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I 

Lettre à H. Jacques-Charles Branet. 

Monsieur, 

L'orgueil est un défaut qui nous entraîne à commettre de bien graves injustices, que 
tôt ou tard la conscience devrait nous reprocher, si le sentiment dont elles découlent 
avait des intermittences; mais Torgueil blessé poursuit sans relâche et avec frénésie 
celui qui a fait la blessure, même par des calomnies ! cherchant à calmer ainsi le dépit 
éprouve. Je suis dans ce moment la victime de votre immense orgueil, et je tiens à ce 
gue l'on juge qui de nous deux a tort envers l'autre . Je n'attaque point l'octogénaire : 
je réponds à soji attaque. ' 

Longtemps avant Tapparition de la deuxième partie du tome IV de votre savant et 
somptueux Catalogue, je savais que vous vous proposiez de lancer contre moi de ces 
bonnes petites méchancetés qui vous sont assez familières, et que, du reste, vous débitez 
«Tecentrain. J'étais donc impatient de voir paraître la partie en question. En l'attendant, je 
me demandais quel pouvait être le motif de l'attaque dont j'étais menacé. Cela ne pouvait 
pas être Jalousie de métier, car nos ouvrages sont très-dissemblables, et ils ont un but si 
différent, qu'ils ne peuvent se faire concurrence l'un à Fautre D'ailleurs, je suis assez 
heureux pour posséder de vous. Monsieur, une lettre remontant à 1827, dans laquelle vous 
m'adressez les plus bienveillants éloges sur la- France littéraire^ et je ne crois pas les 
avoir démérités par une rédaction moins soignée; au cofïtraire, j'ai continué à en amé- 
liorer le plan autant que je Tai pu, et je crois> qu'avec mon tome XU, surtout, labiblio- 




loge* qu'il mérite ; j'ai fait même plus : à l'occasion de la contrefaçon faile^ à Bruxelles, 
j'ai élevé la voix dans un petit journal que je publiais alors, et je m'applaudis d'avoir fait 
renoncer feu le baron F. de ReifFenberg au projet de diriger cette déloyale entreprise. 
Ai-je jamais fait des emprunts à votre livre? Je me perdais en conjectures en cherchant 
ce que vous pouviez avoir à me reprocher. 

Enfin, le complément de votre tome IV a paru, et j'y ai lu les deux colonnes entières 
que vous m'avez fait l'honneur de me consacrer. Je suis maintenant fixé. Ce n'est point, 
comme je l'avais bien pensé, la jalousie de métief qui a dicté le malveillant article que 
j'y ai lu. C'est la plaie encore béante d'une blessure faite, en 1814, à votre immense or- 
gueil, par l'article de Marie-Joseph Guichard, sur les trois premiers volumes de la qua- 
trième édition de votre Manuel, article un peu sévère, mais qui n'en est pas moins juste, 
à propos du choix, si choix il y a, des livres que vous citez. On vous avait, Monsieur, 
jusqu'alors, comblé d'éloges, parce que c'est plus vite fait et moins pénible de louer 
quand même un ouvrage de bibliographie que de le lire d'un bout à l'autre, pour con- 
stater en parfaite connaissance de cause ce qui est bien et ce qui est mal Je commis l'im- 
prudence d'insérer cette critique dans un autre petit journal que j'avais la charge de con- 
tinuer, le Moniteur de la librairie, où elle parut en février 1844. Voilà le véritable motif, 
non avoué, de votre philippique contre l'éditeur du susdit article, qui, après dix- huit 
années, remue encore votre bile. Joseph Marie Guichard, érudit bibliophile, critique dis- 
tingué, auteur de travaux estimables ^, et qui eût été, s'il l'eût voulu, un concurrent 

1 Voir la UUér, franc, eontêmp., II, 203. 
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redoutable pour vous, car il connaissait parfaitement les incunables et, sinon les Tieilles 
drôlerie sde nos pères, au moins les liwes anciens, ayant plus de valeur littéraire que de 
valeur vénale : c'était un véritable érudit ; et pourtant, Jos.-Mar. Guichard n'est cite dans 
votre cinquième édition que par une seule ligne, au sous-sol d'une page ! parmi les auteurs 
de peu d'importance, ainsi que vous Tavez fait pour tant d'autres qui méritaient mieux 
que moi les honneurs de vos colonnes. Premier effet de votre implacable rancune : le châ- 
timent du silence contre Joseph-Marie Guichard. Cela ne vous suffisait pas. 11 vous fallait. 
Monsieur, une victime expiatoire, et c'est moi que vous avez honoré de votre choix, en 
déversant, dans l'articlo que vous avez bien voulu me consacrer, tout ce que votre esprit 
a pu trouver de malveillance, mais surtout en essayant de me tuer avec l'arme du ridi- 
cule, et cela longuement : l'excès contraire, par rapport à Joseph-Marie Guichard. 

Autant j'aime à causer de mes travaux, autant il me répugne de causer de moi- 
même ; mais vos attaques. Monsieur, me contraignent à rompre un instant avec mon 
habitude de retenue. Je vous demande donc. Monsieur, la permission de faire connaître 
à MM. les libraires et amateurs de livres, près desquels vous m'avez calomnié, les raisons 
qui ont déterminé vos attaques. Je dirai d'abord quelques mots sur votre carrière de 
bibliographe, puis je reproduirai l'article de Joseph-Marie Guichard, motif de votre incu- 
rable rancune, sans y ajouter un seul mot de moi; je rappellerai la suite de procédés, 
de peu de goût, à mon adresse, que cet article vous a suggérés; enfin, je reproduirai 
l'article que vous m'avez consacre, en y relevant vos inexactitudes calculées, vos appré- 
ciations perfides, et surtout vos calomnies. 



II 

De m. Bmnet et de son « Mannel )). 

Brunet (Jacques-Charles), savant bibliognoste, chevalier de la Légion d'honneur, né le 
2 novembre 1780, à Paris, est fils de Thomas Brunet, libraire dans cette ville, éditeur de 
pièces de théâtre, qui demeurait, au commencement de ce siècle, rue Gît-le-Cœur, n° i 8, 
et avait son dépôt au théâtre du VaudeviUç, rue de Chartres. M. Jacques-Charles Brunet, 
qui continua la librairie pendant quelques années S s'était livré, dès sa plus tendre jeu- 
nesse, à l'étude de la bibliognosie, dans laquelle, avec le temps, il s'est fait un nom 
très-répandu, il n'avait pas vingt-deux ans lorsqu'il débuta par la publication d'un Sup' 
plément (ou quatrième volume) au Diclionnaire bibliographique, historique et critique 
des livres reclierches. (Paris, Delalain fils, 1802, in-8.) L'ouvi'age, d'un abbé Duclos et 
pourtant connu sous le nom d' André-Charles Cailleau, le libraire (1790, 3 vol. in-8), 
aussi bien que le Supplément, anonyme, de Al. Jacques-Charles Brunet, sont aujourd'hui 
justement oubliés, parce qu'ils ne sont plus au niveau de la connaissance des livres. Le 
travail de M. Jacques-Charles Brunet ne procura pas moins dans le temps, à son auteur, 
l'avantage d'être connu, et, par suite, de se faire rechercher pour la rédaction des cata- 
logues de bibliothèques à vendre. M. Brunet a du en rédiger un certain nombre; mais 
les seuls que l'on cite sont ceux de M*** (Léon d'Ourches) , 1811, in-8 , et du marquis 
Germain Garnier, pair de France, 1820, in-8. En 1805, parut la première édition d un 
Dictionnaire portatif de Bibliographie, un volume in-8, dont la seconde édition, revue 
et considérablement augmentée, fut publiée en 1809, in-8 et in-4. Ce volume, qui ne con- 
tribua pas peu à faire oublier l'ouvrage de l'abbé Duclos et de son continuateur, porte le 
nom du libraire Fr.-lgn. Fournier ; mais le véritable auteur était un homme qui avait aussi 
la pratique des livres, très-laborieux et très modeste, M. Jardé, alors commis de l'an- 
cienne maison de librairie Rusand, sise, à cette époque, au palais Abbatial. En ma- 
niant les livres des bibliothèques qu'il était chargé de vendre, ce qui lui en facilitait 
la connaissance aussi bien que Texamen, et en empruntant à ses devanciers, M. Bru- 
net avait rassemblé un grand nombre de notes; aussi fit-il paraître, en 1810, la première 
édition de son Manuel du libraire et de l'amateur de livres, et seulement quatre années 
plus tard (1814), il en publiait déjà une seconde, augmentée de plus de quatre mille 
articles et d'un grand nombre de notes, à laquelle il ajoutait un quatrième volume, 
très-utile, constituant une Table en forme de catalogue raisonné. Outre que c'était dès 

1 La deuxième édition du Manuel^ 1814, 4 vol., porte encore pour adresse de vendeur : Brunet, 
libraire, rue Glt-le-Gœur, n« 4 ; la troisième porte : Paris, l'Auteur, rue Glt-le-Gœur, u» 10. . 
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lors le plus récent, c'était aussi le plus ample guide à Tusage des trafiquants et acheteurs 
de livres; il réussit donc. 

Le titre de Touvrage de M. Brunet ne répond pas au contenu ; le véritable titre eût dû 
être : Guide du vendeur et de l'acheleur de livres. Celui de Manuel n'est ordinairement 
donné qu'au livre qui résume les éléments d'une science ou d'un art. Or, si la connais- 
sance des livres est de première nécessité pour le libraire, elle ne constitue pourtant pas 
à elle seule tout ce qu'il importe de savoir à celui qui veut faire son commerce avec 
distinction. 11 existe une petite compilation renfermant ce qu'aucun libraire ne devrait 
ignorer et qui porte à juste raison le titre de Manuel du libraire^ du bibliothécaire et de 
l homme de lettres , par un libraire*. (Avignon et Paris, 1828, in-18 de 216 pages), où, 
entre autres choses, on trouve une notice sur la librairie, les devoirs et qualités d'un bon 
libraire, un dictionnaire des principaux termes employés en bibliographie, la législation 
sur la presse, le timbre et les journaux, etc. La composition de ce petit livre en justifie 
au moins le titre, tandis que celui que M. Brunet a donné au sien est tout simplement 
un non-sens. 

A l'époque où parurent les deux premières éditions de l'ouvrage de M. Brunet, il existait 
encore à Paris des chefs d'anciennes maisons de librairie, qui avaient précédé de beau- 
coup l'auteur du Manuel dans les ventes, manié bien deslivres, et qui tous étaient aptes 
à publier de semblables travaux : MM. Barrois, De Bure frères, Mérigot, Merlin père et 
fils, Renouard, Tilliard et autres, qui virent sans jalousie les succès de M. Brunet. Ce 
que voyant, M. Brunet finit par se persuader que personne n'était de force à lutter avec 
lui, et à partir de ce moment, il se dit désormais , 

Nul n'aura de l'esprit, hors mot, et mes amis. 

Plus tard, se formèrent d'autres libraires qui, par leurs connaissances, honorèrent leur 
profession; MM. Silvestre, Techener, Potier, Delion, P. Jannet, Aug, Aubry, qui ont 
rédigé d'excellents catalogues et prouvé qu'ils pouvaient se constituer les' rivaux de 
M. Brunet ; ils n'en ont rien fait. 

En 1820, parut la troisième édition du Manuel du libraire et de l'amateur de livres, 
augmentée de plus de deux mille articles et d'un grand nombre de notes (4 vol.), et 
quatorze ans plus tard, en 1844, M. Brunet fit paraître ses Nouvelles Recherches biblio- 
graphiques, ou Supplément à la troisième édition du Manuel (3 vol. in- 8), qui ont été 
refondues dans la quatrième. ^ 

Peu de temps avant la publication de la troisième édition du Manuel un livre vit le jour 
qui devait lui porter un terrible coup, si l'auteur lui avait destiné le même usage : leCoto- 
logjiede la bibliothèque d'un amateur, avec des notes bibliographiques, critiques et litté- 
raires, par Ant.-Aug. Renouard (1819,4 vol. in-8). « C'est un livre fort supérieur, sans 
doute, a dit M. Brunet, à la plupart de ceux du même genre (y compris ou non le Manuel ^ 
M. Brunet ne s'est pas prononcé) et très-remarquable par sa belle exécution ; mais peut- 
être s'aperçoit-on trop, en le lisant, que l'auteur a voulu prouver qu'il savait faire autre 
chose que de la bibliographie, » travers qui doit se pardonner, tant le fait est rare chez 
les personnes gui, en France, s'occupent de cette spécialité. M. Brunet ne verrait-il dans 
la bibliographie que la seule Tilulographie, la Catalogographie ? Non, il sait, mais son 
amour-propre ne lui permet pas de l'avouer, que cette spécialité des connaissances hu- 
maines a de nombreux rameaux. Si la bibliographie pratique est une science, ainsi qu'on 
l'a si souvent répété, c'est de l'autre côté du Rhin qu'il faut aller l'étudier. Chez nous, 
les bibliognostes sont loin d'être de la valeur d' Ant.-Aug. Renouard, il faut en excepter 
pourtant les auteurs de monographies scientifiques et de haute littérature, élaborées ex 




extérieures, et qui avec de la persévérance sont parvenus à produire des travaux utiles, 
commercialement parlant, ainsi les Brunet, les Querard, etc.; ce sont des hommes spéciaux, 
qui rendent des services dans la mesure de leurs capacités, mais ce ne sont pas des savants : 
la bibliographie a ses rapins tout aussi bien que la peinture. 11 en est autrement en Alle- 
magne, où la science des livres est enseignée par des hommes d'érudition variée : des doc- 
teurs, des professeurs, des bibliothécaires distingués. Là, le goût de la bibliographie est très- 

^ Plusieurs catalogues ont présenté ce petit volume comme étant de M. Thoisnier-Desplaces^ li- 
braire ; c'est une erreur i il est de M. P. GhaiUol, à Avignon, son imprimeur. 
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répandu, coDséquemment les ouvrages qui en traitent sont toujours sûrs de réussir, et lears 
auteurs peuvent e>pérer d'être récompenses. Aussi les savants de cette nation oe dédai- 
gnent-iis pas de s'en occuper, pour être utiles moins au commerce qu'aux travailleurs, aux 
étudiants; de là leurs excellentes monographies. Quels sont les hommes qui, en Allemagne, 
au i 9* siècle, se sont distingués en bibliographie générale? ce sont : Fréd.-Ad. Ebert, doc- 
teur en philosophie, secrétaire de la bibliothèque royale publique de Dresde, correspondant 
honoraire de la Société des sciences historiques de l'Allemagne, à Francfort-sur le Mein, 
auteur du Bibliogrnphhches Lexicon (l82i-30. 2 vol. in -4), et de bien d'autres savants 
ouvrages cités par Kayser, dans son VoUsiàndiges Bûcher- Lexicon. {^** Theil, Leipzig, 
1834. p. 9i ; le fécond Jean-Samuel Ersch, connu plus particulièrement en France par 
Fun de ses nombreux ouvrages, la France lUlèraire, qui a été si utile à Tauteur d'uQ 
autre livre portant le même titre, publié par la m;iison Didot ; Jean-Georges-Théodore 
Graesse, conseiller aulique, bibliothécaire du roi Frédéric-Auguste 11, directeur du Musée 
japonais, auteur d'un grand nombre de savants ouvrages, parmi lesquels deux ouvrages 
importants en bibliographie, le premier, intitulé : Lehrbuch einer allgemeinen Litera" 
lurgeschichle aller bekanntftn Volker der Well von dtr àlUslm bis auf die netusle Zeit 
(Dresde, 1839-59, 4 gros vol. iQ-8), ouvrage qui n'a pas son égal en France; le second, 
son Trésor de livres rares el précieux, ou Nouveau Diclionnetire bibliographique (t. MV, 
i6t(/., 1858 et ann. suiv., in-4); Fréd. -Laurent Hoffmann, docteur en droit, ancien cen- 
seur à Hambourg, non moins distingué comme bibliophile que comme critique, et qui 
écrivant avec autant de facilité le français que Tallemand, donne depuis longtemps des 
comptes rendus d'ouvrages et des articles de bibliographie pure à la 5(^1 ais und Gelehrle 
Zeilung des Hamburgischen vnpariheiischen Correspondenten^ feuille qui en est à sa 
cent trente et unième année d'existence, et au Bulletin du bibliophile belge, recueil où il a 
publié beaucoup d'articles lus avec gi-and plaisir, sur toutes les branches de la biblio- 

faphie. M. F.-L. Hoffmann à aussi fait imprimer quelques estimables travaux, mais 
. Brunet s'est borné à citer dans le sous-sol d'une de ses pages son Caialog der 
Commerzial bibliolhek in Hamburg;\e docteur Jules Petzholdt, bibliothécaire de S.M. le 
rôi Jean de Saxe et de S. A. le prince héréditaire, Albert, duc de Saxe. M . Petzholdt est resté 
entièrement inconnu à l'auteur du Manuel du libraire, et pourtant ce savant, outre des 
cataloi^ues de bibliothèques publiques et privées, un Catechismus der Bibliolhekenlehrê 
(Leipzig, 1856, in-18 de x-2n pages compactes, avec 6 taoleaux), ouvrage estimé, est 
encore Pauteur d'un recueil périodique, précieux pour les personnes s'occupant de quelle 
branche que ce soit de la bibhographie, 1'^ nzeiqerfûr Litera lur der Biblioihi Kwissenschaftj 
plus tard Anseiger fur Bibliographie und Bibliolhekwissenschafl (Deutschlands und der 
Auslandes), qui a commencé à paraître à Halle, en 1840, et qui a continué sans inter- 
ruption jusqu*à ce jour, dans lequel l'auteur, voulant justifier son Utre, a donné 
d^éxcelleUtes notices sur l'imprimerie et les imprimeries, les bibliothèques célèbres et les 
bibliothécaires, des notice$ bibliographiques et sur des bibliographes, sur les manu- 
scrits, etc. Cesi enfin un etisembte die notions sur toutes les parties' qui constituent la 
bibliographie. Si les savants qui viennent d'être cités n'ont point voulu se borner à faire 
de la Titulographie, on doit leur en être reconnaissant, car ils ont su donner de Tattrait 
à, une étude souvent repoussante par sa sécheresse. 

(ùette digression sur la bibliographie en Allemagne a interrompu la revue des ouvrages 
sur la matière publiés en France. Le dernier ouvrage dont il a été question est celui d'Ant.- 
Aug. Renouard, dont M. Brunet ne se déclare pas très partisan. Le Catalogue Renouard 
n'étant point un guide pour les vendeurs et acheteurs de livres, mais le catalogue d'un 
bihliothécopole, qui a servi de modèle à bien d'autres catalogues de bibliothèques et a été 
trop souvent imité depuis, par nos principaux libraires antiquaires {Anliqnarischer- 
Buchhàndler, Second Hand'sBookaellér), il ne peut être ici question de l'ouvrage de 
Renouard que pour mémoire. Il n'en est pas ainsi d'un autre livre qui parut quelques 
années après la troisième édition du Manuel, que M. Brunet ne cite pas dans sa cinquième 
édition : c'est le Dictionnaire bibliographique, ou Nouveau Manuel du libraire et de 
V amateur de livres .. Avec des notes critiques, historiques et littéraires, à l'aide desauelles 
on peut se fixer, soit sur l'importance bibliographique, soit sur le mérite de la plupart 
des ouvrages ; augmenté d'un nombre considérable cTarticles échappés aux bibliographes 
précédents, ou relatifs à des ouvrages publiés postérieurement aux leurs ; par M p***** 
(Psaume;, membre de plusieurs sociétés savantes ^Paris, Ponthieu, 1824, 2 vol. in-8). 
Cet ouvrage fut assez promptement épuisé, ce qui établit : i<* que M. Brunet n'était pas 
le seul, même en dehors jie ki librairie, apte à faire un travail comme celui qu'il a publié ; 
^ que, ù le sien a ^ €iaq éditions (plus deux cdatrefaçoâs beiges)! «'est i(u'îl n'a fM 
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eu et ne pouvait pas avoir de coocurrentSt par les raisons que voici : Les ouvrages de 
bibUograpnie un peu étendus, pourvu qu'ils soient intelligemment et soigneusement 
élaborés, coûtent beaucoup de peines et de sacrifices ; peu de libraires veulent s'en 
rendre les éditeurs ou quand ils s*en chargent rémunèrent misérablement les aut^rs. 
Les libraires savent qu'il n'y a point de livres dont la composition revienne plus 
cher que celle des ouvrages de bibliographie , dans laquelle les remaniements et 
les corrections sont sans fin S et que ces sortes d'ouvrages ont bientôt vieilli, parce que 
les goûts des amateurs de livres diangent aussi iréauemment que leurs tempéraments ; 
et la preuve -de ces derjiières assertions, c'est que, depuis 1810, époque de la premi^ 
apparition du Manuel jusqu'à ce jour» en plus de cinquante ans, il n*a été publié en 
France de guide du vendeur et de l'acheteur de livres, que le seul ouvrage de Psaume» 
faute d'éditeurs. Mais M. Brunet est riche, il a pu triompher de tous les obstacles^ et payer 
sa gloire : tous les travailleurs ne peuvent en faire autant. Voilà la véritable raison du 
grand succès du Manuel du libraire : on n'a pas eu rembarras du choix. 

De I82i à 1830, parut à Leipzig VÀllqemeines bibliographiickee Lexiam, de F.-A. Ebert, 
2 vol. in-4 9 qui eût fiût une terrible concurrence à l'ouvrage de M. Brunet, si les 
notes eussent été écrites en français, ou si, comme on en a eu un moment le projet, on 
avait fait une traduction de cet ouvrage estimé. Mais aujourd'hui le livre d'Ëb^ aurait 
le sort de la troisième édition du Manuel: il serait vieuK et arriéré. 

De 1841 à 1844, M. Brunet publia sa quatrième édition. Pour cette dernière édition,' 
aussi bien que pour ses Nemvales Eecherchee bibliographiques , M. Brunet fut puissam- 
ment aidé par un midit modeste, qui, comme A.-Â. Renouant, «savait faire toute 
autre chose que de la bibliographie ». L'auteur du Manuel n'a point assez largement 
reomnu la part que feu Parison, son ami, a prise à ces deux ouvrages. Les mânes du 
défunt ont dû en être irrités. 

La cinquième édition, livre d'une très-belle exécutio|i typographique, commencée en 
1860, est arrivée au quatrième volume ; tout fait prévoir qu elle sera terminée en 1863 : 
elle a été tirée, dit-on, à 6,500 exemplaires ! Quelques amateurs préfèrent la précédente, 
attendu que tes additions de la cinquième se composent, en grande partie, de défenses 
de l'auteur contre des critiques qui ont été i^tes de la quatrième édition, comme 
d'autres préfèrent la troidème, de 1820, ne renfermant point encore la mention de cette 
innombrable quantité de plaquettes recherchées depuis par les bouquinomanee. 

Deux mots maintenant sur ce qu'est véritablement le M€ameldu Ubrain ef de Vama^ 
leur de /ù^res, même dans sa dernière édition ; sur ce qu*il aurait dâ être, sur les ser- 
vices qu'il a rendus, et sur les gens qui en ont profité. 

Le Manuel du libraire et de Vamateur de livres énumère et décrit avec soin, en un 
oixlre simple et clair, un choix de livres cpie son auteur a trouvés mentionnés dans le^ 
ouvrages de ses devancieis, de ceux qui sont passés dans les ventes, en France et à 
l'étranger, depuis cent ans et plus, et cela d'après les catalogues particuliers de biblio- 
thèques vendues» ou d'après des catalogues généraux de diacune des nations chez les- 
quelles des ventesse sont effectuées. Pour rAUemagne,ceux de F.-A. fibert (Leipzig, 1821- 
1830, 2 vol. itt-4 ), cité précédemment; de J.-G.-Théod. Graesse {Trésor de livres rarm 
ei prèdeuXy ou Nouveau Dictionmaire bibiiograpkiquey 1. 1 et lY , A.-Meneses, Dresde, 1 858- 
1863 et années suiv., grand in-4). Pour l'Angleterre, ceux de Clarke(il bibliograpkical 
DiUionewy, London, 1802-1806, 8 vol. in-12, dont 2 de supplément) ; de Will.-Thom. 
Lowndes ( The bibliographer's Mantial of English liUrature^ etc. London, 1834, 4 vol. 
in-8, ou 1857 et années suiv., 9 part, en 4 vol. in-12). Les ouvrages bibliographiqueB 
de ces deux nations, si riches en livres scientifiques, en philologie, en linguistique, en 
géographie et en histoim, ont fourni à M. Brunet de prédeuees indications. Pour les 
livres qui se sont vendus à Paris, l'auteur du Manuel a pu décrire, 4e visu^ un grand 
nombre d'ouvra^, mais il n'en a pu être ainsi pour ceux qui ont été vendus en province 
fît à l'étranger ; il a cité de confiance, d'après des catalogues de ventes qui n'ont pas 
toujours été rédigés avec soin, et comme M. Brunet n'est pas très-familier avec les lan- 
gues étrangères, il a quelquefois tronqué des titres et mal classé des livres dans sa table 
systématique : on pourrait en citer ^plusieurs exemples. Beaucoup d'amateurs ont aussi 
(lut des communications à M. Brunet sur des livres importants ou rares» et lui-même 
s^est avantageusement servi de bibliographies spéciales et de bonnes monographiei^ pu- 
bliées depuis une trentaine d'années; il a compilé^ en un mot* A l'aide de tous ces se- 
cours, M. Brunet a pu doter la librairie du plus ample guide du vendeur et acheteur 

1 fauteur 4e la France littér(»jre, xmeux <fue personne, en sait quelque clios^t 
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de livres existants, dont les quelques erreurs inévitables qu'on y remarque, ne di- 
minuent en rien ruHlité. On trouve cité, dans le Manuel du libraire et de V amateur de 
livres, tous les premiers monuments de la typographie, examinés avec soin par Tau- 
leur depuis plus de cinquante ans ; un choix des classiques de toutes les nations, un 
choix d'excellents ouvrages dans tous les genres, et un choix de livres utiles. Malheureu- 
sement, les livres futiles ont envahi, depuis la troisième édition du Manuel (1820), le 
plus grand nombre de pages. L^auteur a dû constater par là la mobilité de goût de cer- 
tains amateurs, qui ne voient de valeur dans un livre ou livret qu'autant qu'il est 
singulier, bizai-re et surtout rarissime, et le poussent dans les ventes à des prix fabuleux. 
C'est ce goût des productions du passé, qui s'est porté à telle époque sur tels livres, et 
à telle autre sur tels autres, allant toujours croissant, qui a obligé M. Brunet à réim- 
primer son ouvrage jusqu'à cinq fois, afin de signaler ces fluctuations, et à le grossir 
successivement. Cette manie inspirait dernièrement à un critique les judicieuses ré- 
flexions suivantes, qu'il a émises dans le Chasseur bibliographe, ^863, p. 18 : a Une ten- 
dance, regrettable sans doute, mais qu'il faut bien accepter comme ayant l'autorité d'un 
fait, entraîne beaucoup de bibliophiles vers la recherche passionnée des opuscules facé- 
tieux imprimés au seizième siècle et dans la première moitié du dix-septième. On paye 
à peu près au poids de l'or, dans les ventes publiques, ces livrets très-mal imprimés, nul- 
lement spirituels, saupoudrés du plus gros sel, inspirés souvent par le plus mauvais goût, 
mais d'une rareté incontestable ». Voilà l'ouvrage de M. Brunet décrit, tel qu'il est dans 
sa plus récente édition. L'ensemble constitue-t-il une bibliooraphie générale, ou même 
un manuel des connaissances nécessaires aux libraires? Ni 1 un, ni l'autre. 

M. Brunet pouvait faire de son Manuel un livre presque académique en lui donnant une 
toute autre forme, la forme systématique d'un bout à l'autre, et en le terminant par une 
table des auteurs et des ouvrages anonymes, Tinverse de ce qu'il a fait ^Mais il n'eût 
pas dû s'approprier la routine de ses prédécesseurs en fait de système bibliogra- 
phique, tandis que de plus rationnels, de plus philosophiques ont été produits dans ce 
siècle, tie fût-ce que celui de M. R. Merlin *, et puisqu'il a emprunté tout ce qu'il 
a trouvé de bon à ceux qui Tout précédé dans le genre, pourquoi M. Brunet ne leur 
a-t-il pas pris deux idées qui eussent incontestablement donné un plus grand intérêt à 
son livre : d'abord, celle de J.-B.-L. Osmont, dans son Dictionnaire typographique^ his* 
torique et critique des livres rares, singuliers, estimés et recherchés en tous genres (Paris, 
4768, 2 vol. in-8), où, après la mention de presque tous les auteurs, il a donné les dates 
de leur naissance et de leur mort, et aussi.Tindication de ce qu'ils avaient été ; ensuite, 
celle de Fournier (Jardé), qui a placé à la tête de son volume un bon chapitre intitulé : 
Précis sur les Bibliothèques et sur la Bibliographie, exemple qui a été suivi par Psaume, 
dont le Dictionnaire commence par un Essai élémentaire sur la Bibliographie, essai 
intéressant, d'une certaine étendue. Une histoire succincte de l'imprimerie, de son intro- 
duction, n'eût pas été non plus déplacée à la tête d*un ouvMge qui mentionne un si 
grand nombre de ses produits. M. Brunet, à ce qu'il paraît, n'a pas voulu s'exposer à ce 
qu'on lui adressât le reproche qu'il a fait à Ant.-Aug. Renouard, de prouver qu'il savait 
faire toute autre chose que de la bibliographie ; il n'a voulu être, modestement, que cata- 
logographe (ou bibliographe, tant les nuances se confondent), mais modestement aussi, 
le premier de l'Europe, le catalogueur-roi ; malheur à qui douterait de son infaillibi- 
lité ! Et pourtant, que d'erreurs ! de description^ inexactes ! d'oublis impardonnables ! 
pourrait relever l'auteur de la France littéraire, qui n'est pourtant pas bouqui- 
nographe. 

Le somptueux catalogue dressé par M. Brunet rend néanmoins des services : l°aux 
libraires antiquaires (notre langue, pour ceux qui tiennent la librairie ancienne, n'a point 
d'autre dénomination que celle de bouquinistes), auxquels il fait connaître les prix où 
le caprice des amateurs a fait monter le même livre dans diverses ventes ; 2*» aux 

1 Ainsi que l'ont fait deux libraires, MM. Techener et Potier, pour les livres qu'ils po«sédaient«' a) 
Catalogue des livres rares et curieux, tomes I et II. Paris, J. Techener, 1855-58, 2 vol. in-8 de 
XIII- 522 et 560 pages, 12920 numéros. La couverture imprimée, les faux-titre et tiire portent : 
Description bibliographique des livres choisis en tous genres composant la librairie de J. Techener. 
(b Catalogue de livres choisis en divers genres faisant partie de la librairie de Potier. Paris, 
Potier, 1856-58, 3 part, in-8 de 137, 204 et 268 pages, 5492 numéros. 




lisfaisante. 
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vrais bibliophiles^ auxquels il iodique exactement les éditions qu'il faut préférer, et 
pourquoi ; 3** pour les bouquinomanes, il énumèrc un très-grand nombre de drôleries, 
sans aucune valeur littéraire, qu'ils ne recherchent absolument que pour la rareté. 
Le catalogue de M. Brunet a aidé à rétablissement de beaucoup ae petits bouquino- 
pôles, différents des libraires antiquaires, no trafiquant que des drôleries dont il 
vient d'être question. 11 a déterminé aussi la création d'une nouvelle industrie, la 
hibliolhécopolie. qui tend à s'accroître, et dans laquelle toute la spéculation consiste à 
former des bibliothèques pour les revendre : MM. Ant.-Aiig. Renouard, Ch. Nodier, 
Aimé Martin, Ch. Motteley, P. Lacroix, G. Libri, Double, etc., ont été les propa- 
gateurs de cette nouvelle industrie *. Enfin, il est le guide de ceux qui trafiquent 
de livres en tous genres et de différentes manières, et des amateurs de productions 
utiles et futiles de toutes les littératures. Pour les uns comme pour les autres Futilité 
d'un semblable travail est incontestable ; mais pour le savant, l'homme de lettres, 
mais pour celui qui a besoin de connaître tout ce qui a été publié, même l'écrit le 
plus exigu, sur la spécialité qui fait le sujet de ses études, le catalogue de M. Brunet est 
d'une insuffisance désespérante, parce qu'il n'offre que des choix dans toutes les bran- 
ches des connaissances humaines. — M. Brunet peut revendiquer l'honneur d'avoir 
donné aux étrangers Tidée de semblables publications : le Manuel du libraire et de 
r amateur de livres a servi de modèle aux ouvrages allemands et anglais d'Ebert, Graesse 
et Lowndes, qu'il a mis à profit dans ses A^ et 5*^ éditions. 

Voilà, sans partialité, ce qu'est, en général, l'ouvrage de M. Brunet ; un bon juge 
en bibliographie va le faire connaître dans son esprit. 



III 

Du Manuel du libraire et de l'amateur de livres. 

Par M. Jacq.-Co. BRUNET. IV« édition. Tomes Mil, 

ET DE 

La Littérature française eontemporalne» 

Par M. J.-M. QUËRARD. Tomes i et II K 

(Extrait du Moniteur de la Librairie, numéros des 10 et 20 février 1844.} 

Il est une science qui touche à toutes les sciences, qui prête son appui au plus habile 
comme au moins expérimenté, qui a pour tâche première de norabrer les compositions 
de l'esprit, de les distinguer, de les apprécier, de les relier entre elles, quels que soient 
leur disparité et leur désordre, qui a pour sujet d'étude l'histoire des livres, c'est-à-dire 
ces formes variées que revêt la pensée de l'écrivain sous la main du scribe ou du typo- 
graphe : nous voulons parler de la bibliographie. 

Dupuis, qui était philosophe, a défini la bibliographie a la science d'un libraire in- 
struit. » C'est déjà quelque chose, mais, selon nous, ce n'est point. assez. Le bibliogra- 
phe, ainsi que les érudits qui procèdent par la description et l'analyse, a un langage, 




nent plus amples, plus minutieuses et plus techniques. Toutefois, hàtons-nous de le 
dire, ce jargon, qu'un écolier apprendrait dans une matinée, n'est que la langue coiurante 

1 La moindre bribe, des qu'elle fait partie de la collection de ces bibliothécopoleSj a de l'impor-» 
tance; une note u'est-elle pas là, aprës le titre, qui l'établit, et le public qui y croit s'y laisse 
prendre. 

> Les lecteurs s'apercevront facilement qu'il n*esl point ici questibn des volumes de ce dernier 
ouvrage, publiés par MM. Louandre et Bourquelot : il est parlé de ceu\-ci plus loin (p. 15 et 16). 
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du métier ; qui dit bibliographe, dit un homme ayant lu les livres. Citons un exemple : 
Quel est Fauteur capable de rédiger une Bibliographie astronomique comme celle de 
Jérôme Lalande? Sera-ce un libraire instruit? Non, en vérité; car ici il ne suffit pas 
seulement de savoir au juste le format du livre, sa date et le chiffre de ses feuillets, il 
fiaut de plus être un habile astronome, et ce n'était pas trop de toute la science de Jérôme 
Lalande. Sans doute, il y a des compilateurs étrangers aux lettres, à la philologie, et 
qui néanmoins dressent de longues listes d'ouvrages grecs, latins ou allemands, dont 
ils seraient assurément fort embarrassés de traduire les titres : certes, ceux-là n'ont pas 
lu les écrivains qu'ils mentionnent, et leurs productions le démontrent suffisamment. 

Le bibliographe, que nous ne confondons point avec le cataloguiste, ne se borne pas 
uniquement à collationner des pages et à énumérer des millésimes ; il ne se contente 
pas d'effleurer une branche des connaissances humaines, il y pénètre. Sa vertu est un 
zèle infatigable- et intelligent, son devoir une étude attentive et réfléchie, et son guide 
un jugement exercé et impartial. En effet, il doit rendre compte de toutes choses, et 
assigner un ordre à chacun ; il possède dans sa mémoire de vastes nomenclatures, mais 
ces nomenclatures ne sont pas pour lui une lettre morte : le litre d'un livre lui rappelle 
un livre ; ce hvre, il le connaît, parce qu'il l'a lu. Quoiqu'il tourne ses recherches vers 
les directions les plus opposées, cependant il semble se complaire particulièrement à 
l'examen des créations de la littérature : c'est là son domaine préfère et son côté le plus 
populaire; sur ce terrain, il s'identifie avec le critique; critique inoffensif et bienveil- 
lant, car il se prend volontiers aux livres vieils et antiques^ sans toutefois rien repousser, 
sa mission est éminemment conservatrice; il sait la destinée du moindre opuscule, et 
recueille avec soin les anecdotes piquantes qui s'y rattachent ; rien enfin de ce qui peut 
éclairer une composition de Tcsprit ne lui est étranger. Dans les sciences, la bibliogra- 
phie s'offre, à vrai dire, comme un moyen; on littérature, l'objet semble grandir, c'est 
un but. 

11 y a autant de bibliographies que de sciences et de littératures , et chacune d'elles, 
on le comprendra aisément, demande à être traitée de la manière qui lui est propre, et 
exige dans l'auteur des éludes spéciales et particulières. Les uns choisissent une époque 
ou une langue ; les autres un piiys, une ville, voire même un seul écrivain. M. Quérard 
a pris pour sa part la France contemporaine. 

Reproduire non-seulement les titres des ouvrages annoncés à Paris, au Journal de la 
Librairie, mais encore ceux des ouvrages français, originaux ou traductions, publiés en 
Europe ; indiquer par des notes le contenu de ces ouvrages lorsque la transcription du 
titre n'est pas suffisante ; mettre en relief les parties les plus saillantes du livre, signaler 
les appréciations, les apologies et les critiques auxquelles ce livre a donné lieu ; dépouil- 
ler les revues, les journaux, les poiygrapnes, les collections académiques, et désigner 
une à une les diverses pièces, mémoires, dissertations, articles renfermés dans ces re- 
cueils ; tracer une biographie courte et substantielle des principaux auteurs ; oflrir enfin, 
ainsi que M. Quérard le dit fort justement lui-même, un canevas de l'histoire littéraire 
de la France au dix-neuvième siècle, tel est le cadre de la, Liltérature française contem- 
poraine. 

M. Quérard, nous demandera-t-on tout d'abord, est-il parvenu jusqu'ici à l'accom- 
plissement de son programme? Nous répondrons oui, sans hésiter. Et cependant, quelle 
pénible tache î quelle foule de noms ! quel grand entassement ! quelles immenses re- 
cherches ! îVl. Quérard ne remonte pas au delà do l'année ISOO, et son premier volume, 
qui compte 631 pages, s'arrête au milieu de la lettre B 1 Bien plus, pour la plupart de 
ses notices. M, Quérard était sans guide, sans ces travaux que les biographes trouvent 
tout faits chez les biographes qui les ont précédés. Que de soins n'a-t-il pas fallu pour 
se procurer tant de notions éparses, d'indications précises ! Que de matériaux à réunir 
et à classer ! Tel homme qui, sous la plume de M. Quérard, occupe quatre ou cinq co- 
lonnes de texte, a néanmoins passé pour ainsi dire inaperçu au milieu de ses contem- 
porains ; que d'efforts le patient bibliographe a dû faire pour savoir au juste l'année où 
cet homme est né, le jour où il est mort, les mille petits accidents de sa vie obscure ! 
M. Quérard sait tout cela. 

Il serait superflu d'insister ici sur l'utilité de cette publication, sur les secours consi- 
dérables qu'elle est appelée à fournir à toutes les classes de lecteurs. Depuis un siècle, 
les écrivains se sont accrus dans une proportion si démesurée, que la seule connaissance 
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ture française contemporaine un succès et une longévité que n'obtiennent pas toujours 
les nomenclatures bibliographiques. Nous Pavons déjà dit, et à propos de M. Quérard 
l Bulletin du Bibliophile^ 1841 , n° 12 ), dans un ouvrage comme celui-ci, la biographie 
et la bibliographie doivent marcher de front et s'entr'aider mutuellement ; il faut, à 
côté du livre, accorder une place à Fauteur, sous peine d'être imparfait. Ce double but, 
M. Quérard le poursuit avec une persistance digne d'éloge et une rare sagacité. Aussi, 
mai^é quelques jugements qui nous semblent avoir été écrits sous Tinfluence de cette po- 
lémique quotidienne si pleine d'àcretés et parfois si injuste, malgré des erreurs de détails 
qu'un examen scrupuleux pourrait facilement noter et qui sont en réalité inséparables d'un 
si vaste recueil, la Littérature française contemporaine, terminée 'par des tables métho- 
diques, présentera dans son ensemble une masse de documents précieux qu'on cherche- 
rait vainement ailleurs, et qui formera, pour parler vrai, la statistique littéraire la plus 
complète de notre temps. 

Chez M. Quérard, les noms des auteurs, les titres des ouvrages, les biographies^ tout 
est nouveau, et chaque pa^e a, pour ainsi dire, l'attrait d'une primeur bibliographique ; 
chez M. Brunet, au contraire, tout a, en quelque sorte, vieilli. Dans notre pensée, ceci 
n'est point un blâme : MM. Quérard et Brunet ont l'un et l'autre leur point de vue ; ils 
suivent donc tous les deux une route différente. 

M. Quérard, préparant une série unique et achevée jusque dans ses ramifications les 
plus ténues, s'est limité à la France et au dix-neuvième siècle. L'auteur du Manuel du 
Libraire embrasse tous les pays et tous les âges; mais comme un livre ne peut contenir 
les titres de tous les livres imprimés depuis l'invention de l'art typographique jusqu'à 
hier, M. Brunet choisit. Là réside, si je ne m'aljuse, la partie critique de son Manuel, 

De l'aveu des juges les plus compétents, rien, je le sais, n'est peut-être moins facile à 
bien faire qu'une bibliographie choisie ; on pourrait même affirmer qu'un choix de livres, 
quelque ingénieux qu'il paraisse, ne satisfera jamais pleinement, je ne dirai pas tout le 
monde, mais un individu ; car chacun, doue d'une certaine manière de sentir, doit 
préférer exclusivement les lectures appropriées à la pente de son esprit. 11 ne faut donc 
pas exiger du bibliographe qui choisit une perfection inaccessible, il faut seulement lui 
demander l'indication des ouvrages les plus avantageusement connus dans les sciences 
et dans les lettres, et sur le mérite desquels l'opinion est à peu près d'accord. Cepen- 
dant, plus je feuillette les volumes du Manuel du Libraire^ et plus je suis embarrassé 
pour découvrir la méthode d'après laquelle l'auteur a fait son choix. En effet, si M. Bru- 
net a voulu donner au public une bibliographie de ce qu'on appelle les livres rares, 
pourquoi mentionne-t-il les OEuvres de M. de Chateaubriand, les Ossements fossiles de 
Cuvier, les Anecdola grœca de M. Boissonade, la Correspondance de Jacquemont, et une 
foule de productions tirées à grand nombre, très-heureusement pour les petites bourses, 
les gens de goût et de savoir ? D'un autre côté,si M. Brunet a voulu faire une liste des livres 
les plus remarquables de chaque science, de chaque art, de chaque siècle et de chaque 
langue, pourquoi, après avoir cité les écrits de Charles Nodier, ne cite-t-il pas les poèmes 
de Casimir Delavigne ? Pourquoi, après avoir cité le Debureau de M. J. Janin, ne cite-t-il 
aucun des romans de l'auteur d* Eugénie Grandet ? Quoi ! dirai-je encore à M. Brunet, vous 
ouvrez vos colonnes à la Monographie complète du melon (t. Il, p. 701), et vous ne dites 
pas le mot de Benjamin Constant ni de Paul-Louis Courrier ! Vous indiquez les Fontaines 
de Paris par M. Amaury Du val, et vous ne nommez pas Alexandre Duval, le dramaturge ! 
Vous analysez longuement la notice de M. Bérard sur les Elzévirs, et vous ne rappelez pas 
même le nom de M. Daunou, le célèbre bibliographe ! Mais où est donc votre système? où 
est votre critique ? quel est le sens de vos exclusions et de vos insertions ? Dois-je conclurb 

3ue la Monographie du melon, que vous citez, est une des conceptions les plus saillantes 
es temps modernes, tandis que Notre-Dame de Paris^ que vous ne citez pas, serait in- 
digne d'être signalée à vos lecteurs? Puis enfin, si M. Brunet a tracé un tableau des 
œuvres les plus excellentes de l'esprit humain à toutes les époques, il a dû repousser 
avec soin les productions méprisables et médiocres. De quel droit, demanderai-ie à notre 
bibliographe, placez-vous à côté de Sophocle, de Tacite, de Pierre Corneille, de Milton, 
la Mitistoire barragouine de Fanfreluche et Gaudichon (t. 11, p. 52),la Farce de ta quê" 
Mle de Gaultier GarguiUe et de Perrine, sa femme (t. lî, p. 212), le Débat du vin et de 
Veau (t. 11, p. 32), le Débat de Viver et de l'esté (t. Il, p. 31), etc., etc. ? Ces ouvrages 
sont-ils de beaux poèmes, des fables ingénieuses, de nobles histoires ou de savants trai- 
tés d'érudition? 

M. Brunet annonce que son livre se composera de deux parties : la première^ actuel- 
lement en coqrs de publication, «st \e Dictionnaife biJbtiographique ;\9i seconde, qui n'a 
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pas encore paru, contiendrai une table en forme de catalogue raison né, » où sont classés 
méthodiquement tous les ouvrages portés dans le dictionnaire, et un grand nombre 
d'autres ouvrages utiles, mais d'un prix ordinaire, qui n'ont pas dû être placés au rang 
des livres ou rares, ou précieux ». C'est-à-dire, si toutefois j ai bîfen compris la phrase 
rapportée cf-dessus, que, dans la pensée de Fauteur, le Dictionnaire bibliographique 
doit être "réservé aux livres ou rares, ou précieux, et la table systématique aux livres 
utiles, mais d'un prix ordinaire ; aussi ne suis-je pas peu surpris de trouver dans la sé- 
rie des livres ou rares, ou précieux : V Encyclopédie de Courtin, VHisloiredela campa- 
gne d'Espagne, par M. Abel Hugo, les OEuvres de Beaumarchais, la Chronique des ducs 
de Normandie, par Benoit, et maints autres livres utiles et d'un prix ordinaire. Décidé- 
ment, le plan de M. Brunet m'échappe tout à fait, ou plutôt je regrette, et chacun re- 
grettera comme moi, (jue M. Brunet n'ait pas suivi plus rigoureusement le programme 
si sage et si rationnel énoncé au titre de son ouvrage. 

Sans doute, l'imperfection de roélhode que nous signalons à regret, ne diminue en 
aucune façon la valeur des articles du Manuel pris isolément. Bien plus, cette imperfec- 
tion prend sa source dans un sentiment louable, celui de venir en aide à un plus grand 
nombre de lecteurs. M. Brunet a tenté de donner à la France ce qu'Ebert, l'auteur de 
Bibliographisches Lexikon, a donné en 1820 à l'Allemagne; il a enrichi son Manuel des 
excellents matériaux rassemblés par Ebert, et quiconque a consulté le Bibliographisches 
Lexikon^ conviendra que M. Brunet ne pouvait pas suivre un guide plus sûr et plus 
expérimenté pour tout ce qui n'était pas du ressort de la littérature française, partie où 
lui, M. Brunet, riche de ses connaissances personnelles, n'a nul besoin d'être guidé. 
Toutefois, on remarquera qu'Ebert, critique judicieux et éclairé, philologue comme un 
Allemand, familier avec toutes les élucubrations de la science, n'a accordé aux livres 
rares qu'une pl^e secondante, et que son lexique s'adresse avant tout aux érudits, à 
•îeux qui recherchent les bons livres et les bonnes éditions. Certainement, M. Brunet est 
un homme instruit ; mais comment n'a-t-il pas vu qu'il devait faire de deux choses l'une. 




que les deux publics que M. Brunet parait avoir désiré satisfaire tout à la fois et du 
même coup, les amateurs de raretés et les amateurs de littérature, procédaient par des 
voies souvent contraires ; que ceux-ci achètent des livres rares sans trop s'inquiéter s'ils 
sont bons, et que ceux-là achètent de bons livres sans s'informer s'ils sont rares; com- 
ment, enfin, M. Brunet n'a-t-il pas compris, dès la première page du Manuel, que ce 
qu'il s'efforçait de concilier était inconciliable, et qu'amalgamer deux éléments si hy- 
brides, c'était ôter à son travail deux qualités essentielles, runité et l'harmonie? 

Les prix assignés à chacun des ouvrages inscrits au Manuel devaient naturellement 
occuper une place sous la plume de M. Brunet. Nous sommes peu à même de contrôler 
la justesse de ces estimations, qu'il ne faut accepter qu'avec une certaine réserve, car 
la mode introduit tous les jours dans le commerce de la librairie des variations impré- 
vues. Telle édition qui, il y a un quart de siècle, se vendait cent écus, ne rencontre 
plus aujourd'hui d'acquéreur à 6 francs, et telle facétie en vieux langage, cotée 6 livres 
à la vente La Vallière (178l),|ou à celle de Mac-Carthy (1814), sera payée cent écus, 
en 1844. Bien plus, deux exemplaires du même livre .et de la même édition monteront, 
dans la même soirée, à un taux très-inégal. Ceci tient à un millimètre de marge, à un 
témoin, à (une reliure aux armes du comte d'Hoym, de Longepierre ou de Grolier. 
M. Brunet est parfaitement au fait de ces petites particularités ; aussi on désirerait qu'il 
consignât non-seulement le prii du livre ; mais, lorsque ce prix est plus élevé que de 
coutume, qu'il dît la cause d une cherté qui ne peut être considérée cjue comme une 
exception, et non comme une loi générale. Enfin il nous semblerait nécessaire que le 
Manuel fût clos par un index chronologique des nombreux catalogues auxquels renvoie 
l'auteur dans le courant de ses volumes ; cette table supplémentaire aurait pour objet 
de rappeler au lecteur l'époque à laquelle les livres, dont le prix est marqué, ont été 
vendus. 

Indépendamment de ses recherches sur la valeur mercantile des livres, M. Brunet 
ouvre aussi les colonnes de son Manuel à des observations empruntées à la critique 
littéraire et érudite. Ces observations, dont quelques-unes paraîtront peut-être hasar- 
dées, sont néanmoins d'une utilité incontestable ; seulement il serait à souhaiter que 
l'auteur eût désigné partout les sources où il a puisé les faits qu'il reproduit. C'est là 
une bonne coutume que M. Quérard a remise en honneur, et qu'on ne pourra jamais 
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assez recommander aux bibliographes, rengagerai donc M. Brunet à étendre davantage 
ce principe, qui était également celui d'Ebert, et qui n'a pas peu contribué au succès du 
Bibliographisches Lexikon ; et, s'il n'entre pas dans son plan d'accroître les citations 
d'Ebert, je lui saurais gré du moins de conserver dans le Manuel celles que le savant 
allemand a déjà recueillies. Les lecteurs français, j'en suis sûr, seront de mon avis. 

Je ne chicanerai pas M. Brunet, non plus que M. Quérard, sur des fautes de détail : 
car, si les petites fautes d'un auteur ont jamais droit à Tindulgence de la critique, c'est 
assurément dans des ouvrages comme ceux-ci. Toutefois, j'aurais voulu que M. Brunet 
n'avançât des dates historiques ou biographiques qu'après une vérification préalable. Je 
ne relèverai ici qu'une erreur de ce genre : tome l«f, page 76, M. Brunet fait vivre 
Vasco de Lobeira, l'auteur présumé des quatre premiers livres de VÀmadis de^Gaule^ 
sous Jean 11, roi de Portugal ; or, Vasco de Lobeira mourut en 1403, et Jean II monta 
sur le trône en 1481. 

Taurais voulu encore que M. Brunet, qui en général réimprime des nomenclatures 
déjà imprimées, apportât un peu plus d'exactitude à la transcription des noms propres, 
chose d'absolue nécessité en matière de bibliographie. Tome II, page 244, je lis (S^lane^, 
typographe breton, bien connu du seizième siècle, au lieu de Glamel ; tomel*', page 324, 
je lis Cramer au lieu de Cremer:oï\ sait que ce Cremer a écrit, en 1456, sur un exem- 
plaire de la Bible de Gutenberg conservé aujourd'hui à la Bibliothèque royale,* deux 
notules célèbres dans les fastes de la typographie naissante. D'autres fois, les listes du 
Manuel pourraient être plus complètes; ainsi M. Brunet a omis l'édition d'Arien (de 
expedilione Âlexandri) donnée à Berlin par M. Krûger, et qui offre des leçons inédites 
fournies par le manuscrit de Paris ; il est vrai de dire que cette édition, parue en 1835, 
n'a pas été insérée au lexique d'Ebert. Tome II, page 318, M. Brunet a également omis 
la traduction en vers français du poème de Fracastor par M. Bai'thélemy : cet oubli a 
lieu d'étonner, car le poème de M. Barthélémy est du ressort du Manuel; il a été tiré à 
petit nombre. A l'article de VÀrs moriendi, M. Brunet m'a fait l'honneur de citer favo- 
rablement un article que j'ai publié sur cette ancienne production de l'imprimerie xylo- 
graphique ; puis il ajoute que la Bibliothèque royale a hérité des notices rassemblées par 
M. Van Praët sur ces sortes de Uvres. En effet, M. Van Praët a légué tous ses papiers à. 
la Bibliothèque ; parmi ces papiers, beaucoup sont relatifs aux éditions du qumzième 
siècle ; mais, malheureusement pour moi et pour ceux qui après moi s'occuperont du 
même sujet, aucune des notices de l'honorable savant, je crois pouvoir l'afnrmer, ne 
concerne VArs tnoriendi ni les livres xylographiques. C'est ce dont M. Brunet pouvait 
facilement se convaincre à la Bibliothèque royale ; il eût con^té aussi, par la. même 
occasion, que les catalogues de cette bibliothèque ne faisaient aucune mention du Cym- 
bcUum mundiûe 1537 (Voyez le Manuel^ 1. 11, p. 63) ; enfln il aurait lu correctement 
le nom de Cremer sur la signature originale. Je comprends qu'il est désagréable de 
quitter son travail pour courir après des renseignements ; cependant, ne vaut-il pas 
mieux retarder la publication d'un volume de quelques semaines, et être certain de la 
fidélité des notions qu'il renferme ? 

Au tome III, page 833, je trouve l'édition de Manon Lescaut, Amsterdam (Paris), 
1753, deux volumes in-12, indiquée comme la première du livre. J'ai devant moi un 
exemplaire de ladite édition, et je vois en tête un nota sur lequel bien certainement 
M. Brunet n'a pas jeté les yeux, car on y lit que l'imprimeur « s'est déterminé à purger 
ce petit ouvrage d'un grand nombre de fautes grossières qui se sont glissées dans la plu- 
part de ses éditions », Cette erreur de date à propos du chef-d'œuvre de l'abbé Prévost, 
et qu'avec un peu moins de précipitation M. Brunet eût facilemeut évitée, provient sans 
doute de l'abandon, je dirai presque de l'antipathie que notre bibliographe semble pro- 
fesser contre les écrivains du dernier siècle, et surtout contre les écrivains contempo- 
rains. Selon moi, cette tendance est fâcheuse ; rien ne la justifie, et on ne saurait trop 
la combattre dans l'intérêt de l'auteur et de la bibliographie. Ouvrons la préface du 
Manuel : « Quant aux ouvrages, dit M. Brunet, véritablement remarquables de nos 
premiers Utterateurs vivants, de ceux dont les noms doivent survivre à notre époque, 
ils sont trop susceptibles d'être journellement reproduits sous une forme nouvelle 
pour que nous ayons dû on indiquer les diverses éditions ». En vérité, retrancher des 
colonnes d'une bibliographie choisie les premiers littérateurs d'une époque, par cette 
raison concluante que leurs livres sont les plus estimés, les plus lus» les plus recherchés 
et les plus fréquemment reproduits, c'est la une doctrine non moins neuve que singu- 
lière, et Qu'on ne s'attendait pas à rencontrer ici ; si encore l'exclusion ne portait que 
sur la foule des littérateurs médiocres, on comprendrait ; mais non, elle porte sur les 
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€ premiers littérateurs, sur ceux dont les noms doivent survivre». J'avoue que les con- 
siaérations alléguées par M. Brunet sont loin de m'avoir persuadé, et que je serais 
embarrassé d'en imaginer de plus puissantes contre M. Brunet lui-même. Et d'ailleurs, 
n'est-ce pas précisément parce que les i:rands écrivains sont trop susceptibles d être jour- 
nellement reproduits sous une forme nouvelle que M. Brunet aurait du distinguer ces 
formes successives ? Qui donc s'acquittera de ce soin, si les bibliographes ne le font pas? 
N'est ce pas là qu'ils tendent? n'est-ce pas là leur Ijut et leur prinripale mission? Espé- 
rons que, dans les volumes du Manuel qui restent à imprimer, M. Brunet accordera 
une petite place aux grands écrivains de son temps. 

. Si maintenant nous comparons les ouvrages de MM. Quérard et Brunet, ou mieux, si 
' nous comparons le bibliographe qui se voue à une spécialité qu'il creuse profondément 
et celui qui choisit, la comparaison tournera visiblement à l'avantage du premier. Choi- 
sir et juger sont synonymes; or, quel est l'érudit assez érudit, assez encyclopédique, 
assez haut placé dans la hiérarchie intellectuelle pour juger sciemment du mérite dp 
tous les livres, en d'autres termes, pour repousser ou admettre celui -ci plutôt que celui là? 
Une bibliographie universelle est impossible ; on aurait peut-ètr^ quelque raison d'ajouter 
qu'une bibliographie universelle et choisie offre des difQcr.ltes non moins insurmon- 
tables ; ceci s'explique de soi même : l'esprit le plus favorisé ne peut tout apprendre ni 
tout retenir, et il faudrait avoir tout appris et tout retenu pour choisir avec discernement 
le meilleur en toutes choses. Se renfermant dans un cercle, du reste suffisamment large 
pour remplir la vie d'un homme laborieux, M. Quérard s'est ouvert une voie qu'il a son- 
dée à l'avance, et qu'il parcourt jusqu'à ses extrémités ; fort dé ses études spéciales, il 
satisfait à une tâche qui ne l'entraîne pas au delà de ses études ; chez lui il n'y a point 
de fantaisie, il y a un vaste programme exécuté rigoureusement. Aussi la Lilléralure 
française contemporaine restera, comme les Bibliothèques françoises de La Croix-du- 
Maine et de Duverdier, ses modèles, sont restées. Des ouvrages de Tcspèce du Manuel 
du Libraire finissent à peine, qu'il faut les recommencer, et le dernier venu fait oublier 
immanquablement ceux qui l'ont précédé. Telle a été en France la destinée des bibliogra- 
pliies ehoisies depuis Guillaume de Bure. Pourquoi M. Brunet, qui décrit et apprécie si 
iicii les livres rares, ne s'est-il pas borné aux livres rares? 11 eût attaché son nom à un 
travail durable, bien conçu et pour lequel nous n'aurions eu que des éloges? cette par- 
tie du Manuel^ nous aimons à le dire, est traitée de main de maître ; l'auteur y a mon- 
tré une expérience consommée et une supériorité qui mérite sans restriction les louanges 
de la critique. Mais, au lieu de se tenir prudemment dans une branche de la bibliogra- 
phie eu son opinion est reçue par chacun comme une autorité, M. Brunet a voulu sor- 
tir de «on milieu habituel ; il a cru pouvoir tout embrasser. Pour un seul, la charge 
était tifop lourde ; néanmoins on ne saurait sans injustice ne pas tenir compte de sa 
bonne volonté, de son labeur persévérant, de ses actives exploiations ; et, si le succès n'a 
fàê toujours répondu à ses efforts, c'e^t qu'il ne suffit pas de découvrir au juste le prix 
dés li^réi Aies par les libraires, de numéroter curieusement les exemplaires d'un opus- 
cule oublié, d'avoir enfin assisté pendant quarante années aux ventes des bibliothèques 
pour acquérir cette pratique des sciences et des littératures nécessaire à celui qui veut 
résumer avec intelligejice, dans des listes restreintes et choisies, les monuments les plus 
dignes des sciences et des littératures. 

J.-Marie GUICHARD. 






Lés eoRséquences de l'appréciation précédente devaient être subies par quelqu'un. La 
biênTeiilance avec laquelle on a généralement çarlé de votre livre vous a gâté, aussi ne 
sôuffîrez-Vôus, Monsieur, aucuii conseil, et la critique même profitable vous irrite. L'ap- 
parition de rarttcle de Jos.-Mar. Guichard fit naître chez vous une vive irritation qui ^e 
àaanifesta par une suite de procédés de fort mauvais goût envers moi. Je vous avais offert, 
comme hommage à un devancier dans la même carrière, un exemplaire de ma France lit- 
téraire^ en grand papier, que vous avez reçu jusqu'au complet achèvement de l'ouvrage. 
Lorsqu^eut paru 1 article de Jos.-Mar. Guicnard, le premier acte de votre colère fut de me 
supprimer immédiatement la continuation de la 4« édition de votre Manuel, que par réci- 
procité de courtoisie vous m'aviez donnée, tandis que M. Silvestre, votre éditeur, continua 
a fournir au critique l'exemplaire dont il l'avait gratifié. Vous devez avoir. Monsieur, 



AU DIX-NEUVIËNE SIÈCLE. 45 

parmi vos papiers, une lettre assez verte de moi sur cet étrange procédé. — En i845, 
la librairie de Paris ouvrit une souscription en faveur d'un de vos confrères malheureux : 
dçs bibliophiles et bibliothécaires des deux^'mondes y prirent part, mais la rancune vous 
dicta Tabstention! — Enfin, est venu Tarticle que vous m'avez consacré dans votre der- 
nière édition, et que je vais commenter : il prouve jusqu'où peut conduire la haine 
d'un orgueil blessé. 

IV 



Notice des travaux bibllog^paphlques de J.-M. Qnéra^d, 

Par H. Jacques-Charles BRUNET, 
Remaniée au point de vue de la vérité altérée. 



I. La France littéraire, ou Dictionnaire bibliographique des savants, historiens et gens 
de lettres qui ont écrit en français, plus particulièrement pendant les dix-huitième et 
dix-neuvième siècles, etc. Paris, Firm. Didot, 1827-42, iO vol. in-8, 120 fr., et plus 
en gr. papier collé (tirés seulement à trente exempt.). 

* Ouvrage indispensable à toutes les personnes qui «e livrent à l'étude de l'histoire 
littéraire de la France, et même à toutes celles C[ui s'occupent des livres, soit comme 
bibliophiles, soit comme libraires. C'est un vaste repel-toire, hien supérieur, selon nous, 
aux dictionnaires qui avaient déjà paru sous le même titre que celui-ci *. En le rédi- 
geant, l'auteur a fait preuve d'un amour bien louable et d'un courage dont il est juste 
de lui tenir compte. Néanmoins, quelques critiques lui ont fait le reproche d'avoir sur- 
chargé ses pages d'une multitude de titres d'ouvrages qu'on n'a nul besoin de con- 
naître : reproche injuste, sans aucun doute, puisque, d'après le plan de son livre, 
M. Quérard était dans la dure nécessité d'indique^ tout ce que la presse française a 
mis au jour depuis le commencement du dix-huitièm<î siècle. Au reste, voici la réponse 

2ue M. Quérard lui-même a faite à cette observation mal fondée (voir la page 498 du 
ixième volume de la France lilléraire) : « Les critiques, chagrins, malades, dont tious 
a venons de parler, ne s'apercevraient point, si nous ne prenions la peine de le leur 
c< indiquer, que notre livre n'est point un Manuel du libraire et de l'amateur de livrée^ 
« mais bien une Statistique de la France intellectuelle depuis 1700. » 

Toute bienveillante que soit votre appréciation de la France littéraire dans la cinquième 
édition de votre ouvrage, je ne puis, Monsieur, vous en savoir beaucoup de gré : vous 
ne pouviez vous déjuger (voy. votre lettre du 19 octobre 1827) ; ensuite, les éditeurs 
de voire ouvrage étant également ceux de la France littéraire, n'eussent pas laissé 
passer une note malveillante de vous, qui eut pu nuire à la vente d'un de leurs livres. 

Permettez-moi, néanmoins, Monsieur, de vous faire remarquer qu'entre l'apprécia- 
tion de votre article et celui de votre lettre dont je viens de parler, il y a une énorme 
ditférence. Dans l'article, vous dites, en parlant de la France littéraire : a C'est un 
vaste répertoire, bien supérieur, selon nous, aux dictionnaires qui avaient déjà paru 
sous le même titre que celui-ci ». Dans votre lettre, vous me disiez : a Tel qu'il est 
(l'ouvrage), je le juge très-supérieur à ceux que vos amis les Allemands et les Anglais 
ont donnés dans le même genre », jugement très-injuste à mon avis. Je vous rappelle. 
Monsieur, votre opinion d'alors, parce qu'une autre à peu près semblable a été émise 
plus tard devant feu Ch. Magnin, par des employés du « British Museuni ». Ce change- 
ment d'opinion viendrait-il de ce que vous avez enfin rendu justice aux estimables travaux 
de nos érudits voisins d'outre Rhin et d'outre -Manche. Je vous en féliciterais sincèrement, 

* Le premier ouvraf^e portant ce titre est la France littéraire ou Almanach des beaux^arls, eta. 
Paris, Ductiesue, 1755, in-24 de 240 pages. Q>, 
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car après tout, il vous ont été très-utiles. Non. Vous vous êtes posé roi des catalogogra- 
phes, et vous n'abdiquerez pas. La modification de votre ancienne opinion vient de ce 
qu'il ne vous convient plus de parler aujourd'hui aussi gracieusement qu'autrefois d'un 
ouvrage que Ton a placé dans les établissements littéraires des deux mondes à côté du 
vôtre, tandis que vous pensez qu'il devrait être bien au-dessous. 

Ayant la prétention de faire seul autorité panni vos rivaux, vous devriez. Monsieur, 
ne laisser rien à désirer aux personnes qui consultent votre Manuel, sur des particula- 
rités qu'il leur importe de connaître, touchant les livres que vous citez. Par exemple, 
vous eussiez dû compléter l'indication de la France liUéraire par ces deux notes : 

a On doit rechercher les exemplaires anciennement reliés, parce que les exemplaires 
brochés qui circulent aujourd'hui dans le commerce ont trois articles cartonnes, par la 
volonté des éditeurs : ce sont les articles Panckoucke, Pardessus et Rousselin. 

« Deux monographies des derniers volumes ont été tirées à part : celle de J. -J.Rousseau 
(1836, gr. in-8 de 44 p.), et celle de Voltaire; précédée d'une Introduction intitulée : 
De V Influence de Voltaire sur la société au dix-huitième siècle, par Aubert de Vitry 
(1842, gr. in-8 de xxxv et 184 p.). Cette dernière monographie, surtout, méritait 
bien la peine que l'existence en fût rappelée. » 

IL La Littérature française contemporaine (dix-neuvième siècle, 1827-1849). Conti- 
nuation de la France littéraire, par M. Quérard. Paris, Daguin frères, et Delaroque 
aîné, 1840-57, 6 tom. en 12 part, in-8, 96 fr. (Il y en a 50 exempl. tirés sur gr. pap.) 

a Le premier volume de cette suite, publié en 1840*, et les 288 premières pages du 
second ont été rédigés par M. Quérard ; mais à partir de ce point jusqu'au tome III 
inclusivement, c'est-à-dire des syllabes Bon à Gau, Touvrage a été continué par 
MM. Louandre et Bourquelot *, Les trois derniers volumes sont de M. Bourquelot, sauf 
la collaboration de M. Alfred Maury, depuis la page 369 du quatrième volume jusqu'à 
la page 496 du tome V. La rédaction et Timpression de la Littérature contemporaine 
ont, comme on le voit, duré pendant dix -sept années *. C'est assez dire que le livre est 
déjà fort arriéré, puisque les premiers volumes ne vont que jusqu'en 1840 et que les 
autres ont laissé successivement bien des lacunes à remplir. Les erreurs et omissions 
qu'on a pu remarquer dans les derniers volumes de cette continuation font regretter 
que M. Quérard ne les ait pas rédigés lui-même. Nous regrettons beaucoup aussi que 
la France littéraire n'ait pas eu tout le succès qu'elle méritait, et qu'après trente an- 
nées de publication, il en reste encore un trop grand nombre d'exemplaires pour que 
Fauteur en puisse donner une nouvelle édition complétée et continuée jusqu'à ce jour, 
et surtout débarrassée d'accessoires qui ont fait un peu multiplier les volumes de la 
première. » 






Par les ménagements avec lesquels vous parlez de la Littérature française contempO'- 
raine, on s'aperçoit bien vite que MM. Didot sont les propriétaires actuels de l'ouvrage. 
Vous allez être, Monsieur, tout à l'heure débarrassé de votre gêne et pouvoir chargera 
fond de train sur les autres ouvrages dont vous avez à parler. 

Vos regrets, Monsieur, sur le manque de succès que méritait la France littéraire sont- 
ils bien sincères? Dans votre orgueil démesuré n'êtes- vous pas, au contraire, très-satisfait 
de vous dire : (c Mon Manuel a obtenu de 1841 à 1860 deux éditions contre une seule de 
la France littéraire ! » Vous ignorez. Monsieur, qu'au détriment de mes intérêts et de 
ceux du public, l'ouvrage a été tiré à 1,600 exemplaires, nombre trop grand pour espérer 
pouvoir l'améliorer dans une édition postérieure. Et puis il m'a manqué dès le début, ce 
qui fait souvent défaut, même aux meilleures productions : de l'habileté, de l'activité chez 
1 éditeur, et de la publicité dans les journaux. Vous oubliez, monsieur, que j'étais en- 

^ La première livraison fut effectivement imprimée en 1840; mais les hcsitalions successives des 
libraires Daguiu ralentit l'impression des autres, et le premier volume ne fut réellement terminé 
qu'en 1842, date que porte la couverture imprimée. 

s Et deux autres personnes que je me réserve de faire connaître en temps et lieu. 

^ L'une des raisons que les éditeurs firent valoir, lorsqu'ils eurent besoin de me déposséder, c*est 
que j'allais trop lentement. Mes continuateurs, au nombre de cinq, ont mis treize années, de 1845 
k 1857, pour faire quatre volumes et demi, et comment I Je le dis plus loin. (Voyez le § III.) 
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tièrement inconnu lorsque je commençai à publier mon livre (dix volumes comme dé- 
but), et qu'alors la publicité m'eût été nécessaire. 

Et pourtant, mon livre a fait son cbemin, lentement il est vrai. Si, depuis bientôt 
trente-six ans (et non trente) \ les 1,600 exemplaires ne sont pas vendus, c'est qu'un 
livre de la nature du mien se consulte ou se lit dans les établissements littéraires et ne 
s'achète guère que pour les riches bibliothèques particulières, et par un nombre res- 
treint de libraires désireux de faire leur commerce autrement que la majeure partie, 
qui le fait comme elle vendrait des pommes. 

Quant aux accessoires dont vous voudriez qu'une seconde édition fût débarrassée, 
permettez-moi de vous répéter une réponse que j'ai déjà faite, et que vous avez ap- 
prouvée : Je ne fais pas un Mantiel du libraire, mais une France littéraire. Nos voies à 
suivre, et que nous connaissons Tun et l'autre, ne sont pas les mêmes. En tant qu'ou- 
vrage national, on exige du mien plus que du vôtre. 

111. Omissions et Bévues de la Littérature française contemporaine, ou Correctif du 
tome II, deuxième partie de cet ouvrage (Bon-Chr). Paris, l'Auteur, 1848, in-8 de xvi 
et 34 pages, a Véritable diatribe. » 

* 

Affranchi désormais de ménagements vis-à-vis de nos communs éditeurs, ici vous 
commencez à épancher votre bile contre l'auteur de la France littéraire. L'opuscule pré- 
cédent n'est qu'une véritable diatribe! Vous voyez bien, Monsieur, gue la qualification 
à votre adresse de bouquinographe est, sinon française, au moins juste, quoique vous 

Ï)rétendiez être bibliographe. Comme presque toujours, vous n'avez vu que le format et 
e nombre de pages de cet écrit ; vous ne l'avez pas même ouvert avant de le juger, car 
vous eussiez vu que je signalais avec une grande bonne foi 788 omissions et bévues ! 
pour la deuxième moitié du second volume de la Littérature française contemporaine^ 
en appuyant presque toujours mes critiques de la citation d'une source (la Bibliographie 
de la France) où l'on n'avait pas même exactement puisé. Feu le baron Frédéric de 
Reiffenberg, homme d'érudition et d'esprit, qui n'était pas moins distingué que d'autres 
comme bibliophile et bibliographe, ne s'est pas borné à ne voir que le titre et le format 
de l'opuscule, ainsi que vous. Monsieur ; il l'a lu avant de le ju^er, et voilà ce qu'il en a 
dit dans son Bulletin du bibliophile belge (t. V, p. i32). (( L'errata de la moitié de ce 
second volume est effrayant, mais c'est une preuve sans réplique. A cette manière d'ar-: 
gumenter on ne peut opposer que le silence ». Qu'eût dit le baron Frédéric de Reiffenberg 
s'il eût pu prévoir que 788 omissions et bévues pour un demi-volume, multipliées dans la 
même proportion pour les quatre derniers volumes, élevaient le chiffre à 6.792, non pas 
pour omissions de titres d'ouvrages, mais bien d'articles, comprenant au moins trois in- 
dications de livres eh moyenne. Les omissions sont considérables, et les bévues î ! ! Ne 
fissiez-vous que parcourir quelquefois les livres que vous citez, et particulièrement ceux 
de bibliographie, sur lesquels vous prétendez parler en maître, vous vous seriez bientôt 
aperçu que mes continuateurs pour la Littérature française contemporaine : 1" n'étaient 
aucunement préparés à ce travail, et n'avaient pas même étudié préalablement la 
partie des auteurs anonymes et pseudonymes, très-importante dans une semblable pu- 
Dljcation ; 2<> que peu de personnes ont pris intérêt à leur livre pour leur faire des com- 
munications ; 3° qu'ils ont fait peu ou point de recherches ; 4® qu'ils se sont bornés à 
dépouiller^ sans soin, ainsi que le démontrent \es Omissions et Bévues, la. Bibliographie 
de la France, mais par contre ils ont très-largement puisé dans deux de mes ouvrages. 
Vous n'eussiez pas alors qualifié une critique de bonne foi de véritable diatribe. Le 
prospectus du tome XII de la France littéraire, postérieur à la brochure en question et 
aux observations critiques disséminées dans les Supercheries littéraires dévoilées, donne 
pages 4 à 6, sur deux colonnes, un petit errata de la Littérature française contempo- 
raine. Si vous aviez lu ces pages, vous eussiez été de nouveau édifié sur les continuateurs 

Ml y a donc déjà trente-six ans que la maison F. Didot est propriétaire de la première édition. 
C'est une question à soumettre, et que je soumeUrai, à la Commission pour la propriété littéraire qui 
fonctionne aujourd'hui. Un libraire, au détriment de l'auteur et du public, peut-il être pendant 
trente-six ans possesseur de la première édition d'un livre ? ce qui équivaut k une possession 
perpétuelle. Le livre a trop vieilli pour rendre les services qu'on en attend, et Tanteur se trouve 
frustré du prix de ses veilles et de ses sacrifices. 
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de KôOf ra^e doot j'ai été dëftonédé ; nuis tous mt lisez rien, |ms même k» lifres de 
Totre spécialité, car tous êtes bmiéfmmofrmfiu; sans cela, tous eoseiez fu que ces mes- 
sieurs, loin de nettoyer les écuries d'Aogias, les ont, sans s'en douter, encombrées à 
nooreao. Ainsi, ti^»as ks mémoires sopposés publies Ters 1830^ et ils soat en assez 
grand nombre, ont été cités aux noms d» personnages qulls concernent ; puis. Tien- 
nent les indications d^anteurs im^naires, tels qœ CarUmeke !! I (\l, 531 ); CInmeni XIV, 
pour sa correspondance a^ec Bertmazzi (111, 17,, ouTrage apocnrphe, de la composition 
dn, de Latoucbe ; Umuel GuHicerU î (V, 80); Loremzo (\, îSi], pourM. Drieode ; Ai- 
dunu (VI, 184), pour M Louis Say (de >antes), et tant d^autres. Dans une autre série 
de bérues. le petU errata dit les articles mal placés, les confusions de noms» les douMes 
emplois, les fausses attributions, les noms d''anteurs altérés, dont les OmissioM ei iérver, 
publiées en 1848, n^aTaieot pu parler. Aucune bibliographie n*est exempte d^erreors et 
d'omissions, mais Ton? rage qui en renferme un si grand nombre, qui n*a pas été rédigé 
dans de meilleures conditions qu'il ne Ta été, devait être une mystification d'un bcut 
ii Tautre, et c'est ce qui est arrivé '. J*en appelle donc de ToCre malveillante opinion sur 
ma brochure aux personnes qui Font lue, tandis que tous, Monsieup, tous n'en avez tu 
que le titre, et de parti pris tous TaTez éreinlée. 

IV. La France liuéraire,..^ par J.-M. Quémrd, tomes XI et XII. Corrections. — Addi- 
tions. — Auteurs pseudonymes et anonymes défoilés Paris, l'éditeur, 1854-57, 1859-62, 
2 Tol. in-8 à deux colonnes, 48 francs (/i#ez : 60 francs). 

« Voilà le dernier titre donné à cet ouTrage, qui portait d'abord celui-ci : la France 
lilltraire : let Ecrivains pseudonjpmes ei autres mystificateurs de la littérature française 
fendant les quatre derniers siècles^ restitués à leurs véritables noms, 

c Les lettres A-K, qui forment ordinairement la moitié dans tous les dictionnaires, 
sont contenues dans les 203 pages du tome XI (ou premier supplément) de ceUii-ci qui 
en a 703 {lisez : 708). Le douzième Tolume se compose de trois liTraisons, dont la der- 
nière doit paraître à la fin de 1862 » (lisez : de quatre liTraisons, dont la dernière paraî- 
tra en mai prochain). 
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Votre remarque au sujet du tome XI, pour n'être pas bienveillante, n'en est pas moins 
parfaitement juste. 8i tous aTÎez lu le prospectus du tome XU de la France littéraire, 
TOUS sauriez pourquoi les lettres A à K ont une brièTeté sans proportion aTec l'étendue 
des lettres suhrantes. Le tome XI ne Ait dans Torigine que le commencement de la table 
des Supercheries littéraires dévoilées, La rédaction de la Littérature française contempo- 
rainr^ que je suiTais aTec attention, était si lâche, si pleine d'erreurs et d'omissions, ^ue 
j'eus un profond cba^n de ce que mon nom eût sem d'abord d'étiquette à un sac qui ne 
renfermait plus que des graines trop Tertes. Je pris le parti de remanier les dix premières 
feuilles de cette table, d'y introduire des articles omis entièrement par M. Bourquelot 
et d'en compléter d'autres. Je fis alors, par une heureuse combinaison, d'une même 
composition deux publications particulières, et donnai à Tune d'elles le titre de la 
France liuéraire. J'élargis successiTement ma rédaction, jusqu'au jour où je m'aperçus 
qu'après aToir mis très- fortement à contribution mes Supercke^its littéraires dévoilées, 
on procédait ainsi à l'égard du tome XI de la France linéf^trcy et que l'on me rendait 
par là le collaborateur forcé d'un liTre auquel j'étais entièrement étranger. Je pris le 
seul parti possible. Je fus d'abord sobre d'additions, puis je les suspendis tout à fait 
jusqu'à ce que cette publication riTale fut achcTée, et que je n'eusse plus à redouter les 
emprunts. De là le peu de proportion entre les premières, et dernières lettres. Mais si 
Dieu me prête vie, et mes souscripteurs leur appui, je tcu'x faire une seconde édition du 

* Ce n'est pas sans fondeiBent qne M. Mérimée, sénateur, disait dans son discours au Sénat, 

séance du 10 juin 1861, à roccasion de la pétition de M"><> Libri « Âvaient-ils d'ailleurs pour 

oela une apii4ude spéciale? Non, sans doute, les élèves de TËcole des chartes sont initiés, par des 
éludes fortes et sMJvies, à la connaissance d«s anciennes écritures, à l'histoire du moyen âge, à ses 
metnn, ses habitudes ; mais ce ne sont pas des bibliographes : ils n*ont rien qui les désigne parti- 
«alièrsment pour la recherche de l'origine d«s livres, pour celles des signes, des estampilles, des 
FéUwrtêt qui peuvent les tàivê reconnaître ; sar tpns ces points an bon bouquiniste est pins hnbfln 
qu'eux, f 
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tome XI, mi serait divisé en deux très-gros volumes, dans lequel je rétablirais Tunifor- 
mité du plan, suivant la marche du tome XII, d'après lequel je tiens à être ju^é comme 
bîO' bibliographe. Cette deuxième édition comblerait bien des lacunes de biographies et 
de bibliographies récenl,es, ainsi que Ta fait le tome Xil. 

Y. Les Auteurs dégutséx de la littérature française au dix-neuvième siède. Essai bi- 
bliographique pour servir de supplément aux recherches de A. -A. Barbier sur les ouvrages 
pseudonymes. Paris^ au bureau du Bibliothécaire, 1845, grand in-8 de cinq feuilles et 
demie, 4 francs. 

Ballon d'essai de Touvrage suivant. C'est la réunion d'articles qui avaient paru dans 
le Moniteur de la librairie. 

C'est par malveillance ou par ignorance (choisissez. Monsieur), que vous donnez à cette 
brochure le titre de Dictionnaire des auteurs déguisés de la littérature française au dix- 
neuvième siècle, ouvrage qui n'a jamais existé ; que, d'après vous, j'aurais pourtant 
commencé dès 1845, et que je n'aurais pas continué! Ne sortez pas de vos vieilleries, 
monsieur le bouquinogr^^^he, vous pourriez déchoir de votre haut rang d'infaillibilité 
en vous occupant de livres français modernes. 

VI. Supercheries littéraires dévoilées. Galerie des auteurs apocryphes, supposés, dé- 
guisés, plagiaires, et des éditeurs infidèles de la littérature pendant les quatre derniers 
siècles. (Ensemble les industriels littéraires et les lettrés qui sont anoblis à notre époque.) 
Paris, Téditeur, 1845-1854, cinq volumes in-8. 

« Ouvrage curieux, quoique dans ses révélations indiscrètes il se trouve bien des choses 
hasardées et des critiques plus malveillantes que justes, ce qui, pourtant, n'a pas nui au 
succès de l'ouvrage, dont les premiers volumes, tirés à .^0, sont entièrement épuisés. 
Le cinquième volume, en grande partie occupé par la table, n'a été complété qu'en sep- 
tembre 1860, et, selon les annonces de l'auteur, il n'en a été tiré que 250 exemplaires. » 






Là, encore, je vous reprocherai, Monsieur, comme à l'occasion de la Prance littéraire, 
rpubU d'un renseignement que vous deviez aux personnes ^ui consultent votre ouvrage. 
C'est que des Supercheries littéraires dévoilées il a été tire à part un kmg article, qui 
m'a valu et des éloges et de sévères reproches, selon le parti qui les émettait. Je veux 
parler de la Nûtice bibliographique des ouvrages de M. de Lamennais^ de leurs réfuta- 
tions, de leurs apologies et des biographes de cet écrivain» 1849, in-8 de 149 pages. 

On autre reproche, à l'occasion de votre citation de ce dernier ouvrage. Comment 
vous. Monsieur, qui vous posez en quelque sorte le comm^ taxateur des livres que vous 
mentionnez, pouvez- vous, dans la dernière livraison de ^ votre i/antfW, qui a paru en 
janvier, coter à 100 francs un ouvrage qui se vend 150 francs depuis deux ans? (Voyez 
divers numéros du Bulletin du bouquiniste). N'est-ce pas encore avec l'intention d'en 
rabaisser la valeur littéraire par la valeur vénale? 

Quant à votre opinion sur cet ouvrage, permettez-moi, Monsieur, d'en tenir peu de 
compte. Les bibliographes pratiques, très-distincts des critiques bibliographes, ne peuvent 
avoir la prétention de porter de jugements sans appels. Il y a quelqu'un qui leur don- 
nerait tort : c'est tout le monde L'on attend d'eux autre chose que de l'exactitude, et 
de ne pas mettre la passion à la place de la conscience. Votre livre. Monsieur, ne remplit 
pas toujours cette dernière condion. Vous avez attaqué sans ménagement ceux qui [K)r- 
taient ombrage à votre célébrité, et moi, dont les travaux n*ont pomt obscurci votne 
gloire, je suis la dernière victime que votre orgueil ait essayé de faire. Votre opinion sur 
les Supercheries littéraires dévoilées ne me blesse guère. Vous êtes bouquinographe. 
Monsieur : la littérature moderne vous est inconnue ; et si, par hasard, vous émettez ua 
jugement sur l'une de ses productions, c*est à coup sûr la couverture qui vous l'a dicté. 

Les Supercheries liuérairès dévoilées sont. Monsieur, une œuvre de courage ; mais la 
vérité n'est pas toujours bonne à dire, surtout aux gens de lettres, gens vaniteux et 
hargneux quelquefois, j'en aï une preuve en vous. Monsieur, par suite de l'article de 
J.-M. Guichard ; quelques-uns se sont trouvés froissés dans leur amour-proprer et fai 
été déféré jusqu'à quatre fois devant les tribunaux, fait unique à l'égard d un bibue- 
graphe! 
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Quels qu'aient été les dangers que m'a fait courir cette publication, je n'en prépare 
pas moins, avec une grande activité, une seconde édition. Vous Tavez vue annoncée, 
et vous n'en dites mot. Si vous m'avez consacré, exceptionnellement, deux colonnes 
dans votre Manuel, ce n*a pas été en vue de m'ctre favorable, mais afin d'avoir plus de 
place pour épancher votre bile. Annoncer la deuxième édition des Supercheries, n'était-ce 
pas, en effet, constater le succès de la première *? 

Vil. Dictionnaire des ouvrages polyonymes et anonymes de la lilléralure française, 
1700 à 1845. Livraisons 1 à 3. À»-Almanach. Paris, l'éditeur, 1846, in-8 de 240 pages, 
.6 fr. 75 c, et sur grand papier collé, 13 fr. 50 c. 



* 

I 

Permettez -moi, monsieur, de suppléer à votre mutisme sur cet ouvrage, qui ne mérite 
pas un si superbe dédain. 

Conçu sur une très-grande échelle, ce Dictionnaire eût compris tous les ouvrages 
anonymes dont les auteurs ont été découverts et ceux qui sont restés inconnus (ces der- 
niers d'après Georgy, les anciennes France littéraire, les journaux de bibliographie de- 
puis 1763 jusqu'à ce jour, Fleischer, etc.), les collections, les recueils académiques, les 
revues, ainsi que le constatent les trois livraisons publiées. Il>çût formé près de 10 vo- 
lumes. La révolution de 1848 en a arrêté la publication, comme elle a arrêté celle de 
bien d'autres ouvrages ; je ne l'ai pas repris depuis, parce que le bibliographe ne peut 
même pas dire avec George, de la Dame blanche, j'ai 

Douze cents francs 
, D'appointements 

Et l'on ne dira pas que je fais des folies, 
CikTf élève un château sur mes économies. 

Les notes recueillies s'élèvent bien à soixante mille. 

Vllî. Le Quérard, Archives d'histoire littéraire, de biographie et de bibliographie 
françaises. Complément périodique de la France littéraire, Paris, au bureau du journal, 
1855-1856, deux volumes in-8, 20 francs. 

Ici, soit dit en passant, vous avez. Monsieur, deux fois altéré ce titre. Ce ne sont point 
des Archives littéraires, et le journal est présenté comme complément périodique de la 
France littéraire. 

« Troisième ouvrage périodique de ce genre que, de son propre aveu, l'auteur s'est vu 
forcé d'interrompre, faute d'un nombre suffisant d'abonnés. Dans ce dernier, à côté de 
quelques bons articles, se trouvent beaucoup de choses dépourvues d'un véritable inté- 
rêt, et aussi des assertions assez singulières; par exemple, on y lit que, depuis la mort 
des Van Praet, des Barbier, des Peignot et des Renouard, il n'y a plus de bibliographes 
en France, et qu'il ne nous reste plus que des faiseurs de Manuels, Or, nous aimons à le 
reconnaître, jamais peut-être la bibliographie n'a été cultivée chez nous avec tant d'ar- 
deur et de succès que de nos jours. Bien peu de personnes, il est vrai, embrassent, dans 
toutes ses parties, l'étude de cette science ardue, et en font leur unique occupation ; mais 
un certain nombre de savants et de bibliophiles lettrés ont écrit, sur les spécialités qu'ils 
affectionnent le plus et qu'ils connaissent à fond, d'excellentes monographies bibliogra- 

{)hiques, qui contribueront efficacement au progrès de la connaissance raison née des 
ivres. Quant à l'auteur du Manuel du libraire, il avoue franchement que, ne se con- 
naissant pas de titres littéraires aussi brillants que ceux dont s'enorgueillit l'auteur des 
Supercheries, il accepte volontiers la modeste qualification de faiseur de Manuel, sous 
laquelle il est désigné, et qui, jusqu'ici, lui a porté bonheur, laissant au savant M. Qué- 
rard celle de chef de la bibliographie française, qu'il s'est bénévolement donnée^ sans 

* Cette seconde édition sera mise sous presse quand le tome X!I de la France littéraire sera 
terminé. Augmentée de deux tiers, elle sera imprimée en caractères compactes, à deux colonnes, 
afin de ne pas dépasser le nombre de cinq ou six volumes, chacun de cinquante feuilles : elle paraîtra 
par livraisons de dix feuilles. ^ 
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avoir remarqué que si la pénurie de bîbliogTaphes était chez nous aussi grande qu^il le 
sui^N>sait, il se trouverait être placé dans la position d'un eolmiul sans régitnetU. » 

IX. ReioMches au noattau DMammaire des outrages awmffmes et pseudonymes de 
M. Ê, de Manne; par Fauteur des Superd^ries littéraires dèroiUes, Paris, Taulear^ 
1862, grand in-8 de tiii-46 pages à deux colonnes, 4 francs. 



CUmuUcs de m. Bnuiet. 



Vous voyez. Monsieur, où conduit la passion. Vous avez fourni k votre cadet l'occasion 
de vous donner une leçon de bibliographie, en relevant dans la notice qui précède les 
inexactitudes et les omissions qui la déparent. 

J'aurais bien des observations à faire sur votre dernière note, mais je veux arriver tout 
de suite aux deux calomnies qu'elle renferme. 

Vous dites, en parlant du Quérard, « qu^il se trouve dans ce journal beaucoup de 
choses dépourvues d'un véritable intérêt (ne voudriez-vous pas parier de l'indication des 
ouvrages nouveaux que diaprés mon plan j'étais obligé de donner?;, et aussi des asser- 
tions assez singulières, par exemple, on v lit que, depuis la mort des Van Praet, des 
Barbier, des Peignot et des Renouard, il nV a plus de bibliographes en France, et qu'il 
ne nous reste que des faiseurs de Manuels^ » 

Quand on porte une accusation si ridicule, il ne faut point. Monsieur, altérer sciem- 
ment la forme, il faut même citer la page où elle se trouve formulée, afin que chacun 
puisse vérifier si l'imputation est vraie. Or, je vous donne. Monsieur, le démenti le plus 
formel que j'aie jamais imprimé, je pourrais ajouter que j'aie jamais dit « qu'il^ne nous 
reste plus en France que des faiseurs de Manuels. » Dans l'intérêt d'une injuste Vancuue 
contre moi, et cherchant à vous venger, vous avez inventé pour votre besoin celte pre- 
mière calomnie, et comme on tue partout les gens avec l'arme' du ridicule, vous vous 
êtes dit. Monsieur, j'atteindrai mon but. Mais toute calomnie est déférable aux tribu- 
naux, et n'était votre grand âge, vous eussiez mérité que je vous y fisse comparaître ; j'ai 
préféré vous traduire devant les bibliophiles auprès desquels vous m'avez calomnié, ils 
prononceront entre nous deux. 

Voici le paragraphe du Quérard (I806) p. 2, que vous avez tronqué à dessin. 

« Qu'avons- nous en France qui nous représente cette science, cultivée chez nous 
autrefois par Ant. Duverdier, Lacroix du Maine, Naudé, Baillet, Lelong, Nicéron, Rive, 
Mercier de Saint-Léger, Camus, et plusieurs membres de l'ancienne Académie des in- 
scriptions, et, dans ces derniers temps, par Daunou, de savante et honorad)ie mémoire ; 
par A.- A. Barbier, Ch. Nodier, G. Peignot, par Renouard etWeiss, qui seuls ont su con- 
server à la vieille tradition tout son intérêt et toute son utilité? Qu'avons-nous, disons- 
nous, qui puisse faire prendre goût à cette science? Rien ; on semble, au contraire, s'être 
attaché à la rendre repoussante par une sécheresse désespérante. • 

Votre calomnie. Monsieur, est-elle assez évidente. Y a-t-il quelques mots, dans ce 
pars^raphe, qui fassent allusion, même de loin, aux faisetirs de Manuels, imputation 
que vous m'attribuez si bénévolement. 

Jamais non plus je n'ai imprimé, mais je n'ai cessé de dire et de répéter depuis plus 
de dix ans, que nous avions en France des bibliographes pratiques, généraux et particu* 
liers, et point de bibliographie nationale, proprement dite. Pensez -vous. Monsieur, que 
nos deux ouvrages se complétant l'un par l'autre, pour la partie française, puissent en 
constituer une? On n'a toujours pensé qu'aux vendeurs et acheteurs de livres, mais 
jamais à la classo intéressante et nombreuse des gens d'études, qui ont besoin de con- 
naître tout ce qui a été publié en livres, brochures et articles sur la plus minime partie 
dé l'une ou l'autre des connaissances humaines dont ils s'occupent : un ^ide pour 
Touvrier de l'intelUgence et en même temps un aide-mémoire pour le bibliothécaire. 
La table méthodique de votre ouvrage est certes très-précieuse; mais quand même vous 
auriez donné autre chose qu'un choix arbitraire de livres, très-grand, il faut en convenir, 
le plan de cette table permet-il d'arriver complètement et instantanément à remplir ce 
but? n reste donc aux travailleurs nos mono^aphies bibliographiques dont je reconnais 
toute l'utilité et l'importance, aussi en ai-je fait pour ma part un certain nombre, que^ 
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selon toate apparence, vous ne connaissez pas, car^ arant de faire la critique de mes ou- 
vrages, vous ne les avez pas mèrae ouverts, vous ne savez pas ce c|u'îls renferment *. 
La réunion difficile de toutes les monographies qui existent constituerait- elle un ou- 
vrage bien commode et complet ? Non. 

Quoi que vous ayez dit autrefois. Monsieur, de &es amis les Allemands et les 
Anglais, nous n'avons pas pour nos^ nationaux studieux d'ouvrages aussi utiles que le 
sont chez les premiers, 1** leHandbûch der deulschen Literatur^ seit der miUe des Ig**" 
Jahrhundert auf die neuesle Zeit, von J.-Sam. Ersch und andern (Leipzig, 1822-40, 
4 vol. en 8 part, in-8); 2° le Repertorium der gesammlen deutsche Ltteratur, herausg. im 
Verein mit mehreren Gelehrten von E.-G. Gersdorf. T. 1 à XXXIV (Leipzig, 1831-43, 
34 vol. in-8), et 3° le Lehrbuch einer allgemeinen LUeraturgeschichle aller bekannlen 
Volker der Welt... von J.-G.-T. Graesse (Dresde, 1837-1859, 4 gros vol. in-8), ouvrage 
si précieux pour l'étude des sciences historiques de tous les pays ; et chez les derniers, 
un magniûque travail que, par jalousie, vous avez méchamment critiqué, la Bibiiotheca 
Britannica, de Watt ; et pourtant nous avons une littérature non moins riche que celle de 
ces deux nations, mais nous n'en possédons pas comme elles un seul inventaire. 11 existe 
pourtant à la Bibliothèque impériale, enfoui parmi ses trésors, un travail précieux, inédit, 
de Dom Loyau, intitulé Calalogus maleriarum insignium quœ in libris impressis conti» 
iMNlur, oraine atphabelieo disposUus^ ad usum Bîbliothecœ regiœ, 15 vol. in-fol., qui, 
coiitmné jusque nos Jours, eût été d'une immense utilité pour les travailleurs et les 
bibliothécaires de la France en particulier. Il est regrettable que l'administration de 
cet établissement n'ait pas préféré faire compléter ce beau travail «t le publier, plutôt 
que faire imprimer ce volumineux catalogue systématique qu'elle a livré au moo^ des 
travailleurs et des bibliophiles. Les bibliothèques de l'Amérique nous donnent aujonr» 
d'hui des leçons de bibhographie pratique, et la bibliothèque de Boston, qui a publié 
récemment son inventaire (1861, gr. in-8 de 902 pag. à 2 col., en caractères compactes), 
restera comme un beau modèle à suivre. 

C'est parce que nous n'avons pas de bibliographie nationale que, depuis plus de vingt 
ans, je m'occupe de recueillir les matériaux nécessaires pour en faire une. Dès 1850, ielan- 
çai le prospectus d'une ^Encyclopédie du bibliothécaire^' de f homme de lettres et du oiblio» 
phile français^ qui fut assez bien accueilli dans les deux mondes, puisqu'il me procura 
cinq cents souscripteurs, avant qu'une seule page en fût imprimée, ce qui prouve qu'on 
avait reconnu l'utilité de cette publication. Mais, sans aucun patrimoine, sans place, et 
ayant néanmoins déjà fait trente ans la guerre âmes dépens, je ne pouvais commencer l'im- 
pression de l'ouvrage avec cinq cents souscripteurs qui ne couvraient pas les frais ^j'espé- 
rais un appui efficace du Gouvernement, qui ne m'a pas été offert, et j'ai dû en ajourner 
la mise sous presse, indéfiniment peut-être, quoique je n'aie jamais cessé d'y travailler 
avec persévérance. Mon prospectus a donné l'idée à MM. Ferd. Denis, conservateur à la 
Bibliothèque Sainte-Geneviève, P. Pinçon, bibliothécaire à la même bibliothèque, et 
de Martonne, ancien magistrat, d'un Nouvel Manuel de bibliographie universelle, Paris, 
Roret, 1857, in-8 de xj-706 pag. à 3 col., en petits caractères (sur corps de 5 Didot), ou 
3 vol in- 18. Cet ouvraçe, qui irest qu'une miniature microscopique de celui que j'ai rêvé, 
est, d'après mon opinion personnelle, plus utile et plus facile à consulter que la table de 
votre prétendu Manuel du libraire. 

Je me suis bien éloigné, Monsieur, de votre première calomnie. La critique que 
vous me prêtez n'a jamais existé que dans votre imagination, trop susceptible. Votre 
Manuel^ Monsieur, est ce qu'il devait être : un guide pour les vendeurs et les acheteurs 
de livres anciens, depuis l'auteur classique jusques et y compris les petites saletés de nos 
pères, selon les choix plus ou moins considérables que vous avez faits des uns et des 

^ Les moDOgrapbîeft insérées par moi dans mes divers ouvrages sont celles de : Corday (Gbarl.), 
le Q, 11, p. 440; — Dumas (Alex.). Sup. 1; — Falloux (Le vicomte de), le Q. Il, p. 241: -* 
GiBthe, t&td , II, p. 164; Guizot iLa famille), ibid., Il, p. 608 ; - Institut (L'), ibid., II, 317; -« 
Lamennais (l'abbé de), Sop., t. 111 ; — Louis XVH (les faux), ibid,, t. III; — àtaraty le Q , II, 
p. 489 ; — JUarguerite d^Autriche^ ibid., II. p. 165 ; — Marie- Antoinette (la reine), iWd., II, p. 401 ; 
— Hichêtieu (le caril. etieroar.), Fr. litt. Xll; — Robespierre (les), t6id.. Xll ; ~ Hownanie (la)^ 
Moldavie, Valaebie et Transylvanie (ancienne Dacie), la Servie. Monténégro et Bosnie, le Q., Il, 
p. 567; — Hausseau (J -J ), Fr. liU , Ylll, 179; - Sand (G.), Sup. IV; ~ Stoei Holstein (le»), 
le ()., II, 60G; — Thomas à Kemfis, Sup. 1Y« 481. Nomenclature de quatre-vingt-onze ouvnigiii 
sur la question de Tauteur deFlmitatiou de J.-G ; — Voltaire, Fr. litt., X. Parmi beaucoup d'tutm 
monographies disposées pour l'impression, je citerai celles de Abailard^ Abd-et-Kader, Anas cl 
leurs similaires (tes), Artisans poêles (les), Êonald (les de; Maistre (les de), etc., etc. 
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autres; le mien est restreint à la seule littérature (hinçaise sur tout le globe, à la yérité, 
ne devant servir qu^aux personnes qui s'occupent de biographie et d'histoire littéraire de 
la France, et, accessoirement, à MM. les libraires qui veulent apprendre quelque chose 
sur ces deux parties du domaine de la bibliographie. Nulle concurrence entre nos deux 
publications. Je n'ai donc eu ni aucun besoin, ni aucune raison pour parler des faiseurs 
ée Manueis. 

Quant à votre deuxième calomnie, elle est aussi claire crue la première. Vous avan- 
cez. Monsieur, que je me suis bénévolement donné la qualincatioo de chef de Us (riblio^ 
graphie française, Permettez- moi d'abord de vous dire que vous copiez encore mat et que 
k quaUfication est chef des kibHo§rmphes fremçais^ bien plus forte encore que celle qui 
a excité votre ire. Au moins fallait-il mentionner l'endroit où f avais émis cette outrecui- 
dante opinion, dont douteront toutes les personnes que je fi^quente, car, au lien de ce 
caractère vantard et suffisant que vous me prêtez pour Je besoin de votre pamphlet ca* 
kMmnieux, elles connaissent et ma modestie et mon humilité, sentiments qui m'ont été 
trës-préjudiciabies dans ma longue carrière de travailleur. Or, à votre défaut» Monsieur, 
j'indiquerai la source qu'à dessein vous avez dissimulée. 

Le tome XI de /a France HUéraire renferme, page 588 et suivantes, une Notice sur 
moi, signée Jozon d'Erquard. Voici le début de cette notice, qui ne sent Tapologie sous 
aucun rapport : 

« QuÉRARD (Joseph-Marie), à qui, avec trop de bienveillance, peut-être. Ton a donné 
la qualification de chef des bibliographes français^ (sic), de patriarche et apôtre des 
hommes voués aux études bibliographimus *. » 

Je vous le demande. Monsieur, qui donc antre que vous, animé d'un esprit d^étroHe 

Soosie, verra dans ces deux citations la preuve de l'imputation oue vous avez avancée? 
s mots citer et s'arrc^r vous paraissent-ils donc. Monsieur, être synonvmes? Je ne 
me suis pas bénévolement donné, comme vous l'avancez, la oualiflcation ae chef de la 
bibliographie française. C'est tout simplement une calomnie ae votre part, car au bas 
de la page 588 de l'article en question, la note fait connaître le nom de mon^oéreux 
parrain, qui, lui aussi, appartient à celte classe de bibliographes qui savent faire autre 
chose que de la catalogi^aphie. Si le premier de ces témoignages de bienveillance, ces 
bonnes paroles prodiguées comme encouragements, à l'infatigable travailleur (n'oubliez 
pas que j'ai dé^à produit plus de vingt volumes, et que vous^n'en avez publié que sept) 
vous ont fait si mal au cœur, qu'eussiez- vous dit si, lisant autre chose que des catalo- 

ftes, vous eussiez trouvé les opinions suivantes, que vos procédés envers moi m'obligent 
reproduire ici, dût votre dépit s'en au^enter encore? Je rougis. Monsieur, d'être 
obligé d'exhumer de tels jugements depuis longtemps oubliés; mais vous m'y forcez 
par votre dernière calomnie. 

Mon livre. Monsieur, est qualifié de « véritable monument en l'honneur des lettres 
françaises, le plus complet qui ait jamais été érigé à la gloire d'une littérature ». (BulL 
du biblioph, de Techener^ octobre 1858.) 

Sur moi, personnellement, j'ajoute aux deux épithètes déjà mentionnées, les citations 
suivantes : 

1» De tous nos contemporains, Quérard est le premier historiographe littéraire dans 
la spécialité de la biblioffraphie française, qu'il a fait notablement progresser en y joi- 
gnant de profondes études biographiques sur presque tous les écrivains importants, et 
en donnant du charme et de l'attrait à cette branche, ordinairement si aride, aes connais- 
sances humaines. C'est grâce à ses patientes recherches et son infatigable persévérance 
qu'il a pu doter le monde savant du célèbre ouvrage la France liUéreUrêy Ces Superche^ 
ries littéraires dévoilées, etc. {Feuilles pour entretien littéraire, numéros des 18, 19 et 
20 juillet 1850'); 

1 M. Aug. ScHELEB, bibliothécaire de S. M. le roi des Belges, dans le « Bulletin du bibliophile 
belge 9 (et j'ajoute aujourd'hui) : tome Xll (1856), p 502. 

> Son Ex. M. Modeste de Korf, ex-directeur en chef de la bibliothèque impériale publique de 
Saint Pélersbourg LeUre à l'auteur, datée de Berlin, le 25 septembre 1856. 

3 Original, a Quérard ist der grôste jelzlebende Literarhisloriker im Fach der TranzOsischen 
Bibliographie, welche von ihm durch Verbindung mit biographischen Sludien ûb.T die Schrifls- 
teller bedeulend gefôrdert ward, und hierdurch statt der frùhern, jenero Zweige des Wissens na- 
tûrlichen Trockenheit frisches Leben, Licht und interesse gewonnen hat. Seiner unermudiichen 
Geduld und seinem ausdauernden Fleiss verdaakt die netehrte Welt das beruhmte Werk : la 
France littéraire, nachher die Suoercheries littéraires dévoilées^ etc. o [BlàUer fiir Uterarische 
Unterhaltung, Leipzig, 18, 19 et 20 juVi i860). 
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« 

2" Le dernier des Bénédictins (le Figaro! 9 mai i858); 

30 L'apôtre de la bibliographie (Courrier de Paris, 4 octobre 1858); 

4" Le premier bibliographe de notre époque (le Siècle, l**" décembre 1858) ; 

5<» L'illustre Quérard (Chambre des représentants de la Belgique, séance du 17 mars 
1860 *j; 

6" LÎierculc de la bibliographie française (Bullel. du bouquinislef d'Auguste Aubry, 
numéro du 1«' août 1862 p. 424) ; 

7<» L'illustre bibliographe (Bull.dubiblioph. belge, novembre 1862, page 385); 

8<> Etc., etc. 

Et pour que vous ne m'attribuiez pas encore, Monsieur, ces diverses opinions, je vous 
cite les endroits où vous pourrez en vérifier l'exactitude. De toutes les épithètes qui m'ont 
été accordées par la bienveillance, les seules auxquelles je tienne, comme étant les plus 
justes, ce sont celles de Bibliographe national, et de Martyr de la bibliographie. 

Comme vous le voyez, monsieur le bouquinographe, votre fiel éventé ne peut causer 
aucune perturbation dans ma vie de travailleur. J'ai vu souvent accolé à la citation de 
votre Manuel les épithètes de curieux, savant, superbe, d'admirable sans exciter en 
moi la moindre jalousie ; je regrette qu'on ait pas été jusqu'à le dire merveilleux, vous 
n'eussiez pas cru cette adulation outrée. Ces diverses opinions sur nos ouvrages prou- 
vent que chacun d'eux, faute de mieux, nous a gagné quelques partisans, selon les 
difierents besoins qu'ils ont ressentis. 

Gloire à vous, honnête vieillard déjà voisin de la paix éternelle, gloire à vous qui 
avez essayé, au moment de quitter la terre, de tuer, par le ridicule, un homme que 
recommandaient quarante années de persévérants et de consciencieux travaux, pour- 
suivis dans un autre but, mais avec le même fanatisme que les vôtres; dans bien d'autres 
conditions, car vous étiez riche, et j'étais sans fortune. J'ai joué résolument et perdu 
mon avenir en m'occupant sans relâche d'ouvrages qui ne conduisent à rien. J'aurais 
dû avoir au moins vos sympathies, mais dans votre immense orgueil, vous ne m'avez 
témoigné qu'une mesquine haine. Gloire à votre vanité ! 

1 Dans une' plaisante circonstance, et qui mérite d'être racontée. On s'était récrié à la Chambre 
des représentants de la Belgique sur la somme énorme que coûtait à l'Etat la continuation des 
BoUandistes, et M. L. Hymans, représentant, avait proposé d'en suspendre Timpression.M. B. Du- 
mortier, son collègue, mais clérical trës-prononcé, ayant eu à défendre contre M. L, Hymans, les 
Acta Sanctorumf vint à parler d'un savant anglais, d'un protestant que la science avait porté à 
la Chambre des communes et dont l'enthousiasme à l'endroit de l'œuvre des BoUandisies devait 
donner à la Chambre la mesure de l'ignorance de M. L. Hymans. Le nom du savant M. Rambler avait 
été cité au sein de la Chambre par M. B. Dumortier. Or, le savant M. Rambler n'a jamais existé. 
M. B. Dumortier avait pris le nom d'un port pour un nom d'homme. Il avait voulu parler de Sa- 
muel Johnson, auteur de the Bambler (le Rôdeur). Dans la séance du 17 mars 18C0, parmi quel- 
ques autres erreurs reprochées à M. B. Dumortier, M. L. Hymans revint sur celle-ci, et conclut 
ainsi à son sujet : a Certes, aprës l'exemple que j'ai cité tout à l'heure, après le fait de M. Ram- 
bler qui passera à la postérité, qui sera recueilli sans doute par l'auteur des Supercheries litté^ 
raires, par l'illustre Quérard (épilhèle échappée indubitablement dans la chaleur de l'improvisa- 
tion) 9. Dans le débat du 17 mars, M. B. Dumortier, en répondant à M. L. Hymans, aggrava son 
erreur en disant : «c Ce que je sais fort bien, c'est que l'auteur du Rambler est un membre du 
Parlement anglais, qu'il est protestant et qu'il a rendu justice et éclatante justice à ces Bollan" 
distes que Thonorable qui se dit historien, qui se dit écrivain, est venu ici traîner dans la boue ». 
Malheureusement Samuel Johnson, présenté par M. B. Dumortier comme vivant encore eu 1860, 
est mort en 1784, sans avoir été jamais membre du Parlement anglais, et s'il a parlé de Tan- 
cien ouvrage des BoUandistes, il n'a pu parler de la continuation faite en Belgique, puisque son 
Bambler parut en 1750 et années suivantes. 

Q. 
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